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Victoria de Durango, Durango, a doce de mayo de dos mil dieciséis.

VISTO EI acuerdo de fecha once de mayo, signado por el Magistrado
Presidente de este o6rgano jurisdiccional ante el Secretario General de
Acuerdos, por el cual se ordena turnar a la Ponencia a su cargo, el incidente
de incumplimiento de sentencia, presentado por el Partido Duranguense,
respecto de la ejecutoria dictada en el Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano TE-JDC-038/2016, y sus
acumulados Juicios Electorales TE-JE-058/2016, y TE-JE-063/2016; y

RESULTANDO

ANTECEDENTES

1. Ejecutoria. El nueve de mayo de dos mil dieciséis, esta autoridad

jurisdiccional dicté sentencia en el Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano de clave TE-JDC-038/2016, y sus



acumulados TE-JE-058/2016 y TE-JE-063/2016, en los que se ordend
revocar el acuerdo numero ciento cuarenta y nueve, emitido el pasado
veintiocho de abril de dos mil dieciséis, por el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, mediante el
cual se determind la remocion de Zitlali Arreola del Rio, como Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango; estableciéndose en el fallo referido, los efectos que a continuacion

se enuncian:;

(...)

OCTAVO. Efectos de la sentencia. En atencién a lo fundado y
motivado con antelacion, este Tribunal considera que lo conducente
es ordenar a la responsable, para que dentro de las veinticuatro
horas siguientes, contadas a partir de la notificac i6n del
presente fallo , realice lo siguiente:

Restituya a la ciudadana Zitlali Arreola del Rio, e n los cargos de
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de P articipacion
Ciudadana del Estado de Durango, y Secretaria del C onsejo
General de dicho 6rgano.

Por lo tanto, se deja sin efectos la designacion del Encargado de
Despacho de la Secretaria Ejecutiva del Instituto E  lectoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango , que fuere
realizada mediante acuerdo nimero ciento cincuenta, aprobado por
el Consejo General del Instituto Electoral local, el pasado veintiocho
de abril de la presente anualidad.

Lo anterior, sin menoscabo de que siguen surtiendo sus efectos
legales, todas las actuaciones que el Encargado de Despacho de
referencia haya realizado durante el periodo compre  ndido entre
el veintiocho de abril de dos mil dieciséis, hasta el dia en que se
restituya a la actora Zitlali Arreola del Rio, como Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral local

Una vez que la responsable dé cumplimiento a lo ordenado por este
organo jurisdiccional, lo debera de informar a este Ultimo, dentro de
las veinticuatro horas siguientes , remitiendo las constancias que
resulten conducentes; apercibiéndola que, de lo contrario, se le
impondra alguno de los medios de apremio establecidos en el
articulo 34 de la Ley Adjetiva Electoral local.

Se apercibe al Encargado de Despacho de la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Electoral local, derivado de la irregularidad en el tramite
del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano de clave TE-JDC-038/2016, consistente en remitir de
manera extemporanea el expediente formado con motivo de dicho
medio de impugnacion; lo anterior, con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 34, numeral 1, fraccion I, de la Ley Adjetiva Electoral
local.

(...)



2. El dia diez de mayo, la autoridad responsable emitio el acuerdo nimero
ciento cincuenta y siete, por el cual pretende dar cumplimiento a los efectos
ordenados en la resolucion dictada en los expedientes al rubro citados;

remitiendo a este Tribunal, en misma data, los documentos atinentes.

3. Presentacion del escrito incidental ante este 6r  gano jurisdiccional. El
once de mayo de dos mil quince, el Partido Duranguense, presenté ante este
Tribunal Electoral, escrito de incidente de incumplimiento de sentencia, en el
que se aduce, que el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, no dio cumplimiento a la sentencia de

referencia.

4. Turno. Por acuerdo de fecha once de mayo de dos mil dieciséis, se turné
el incidente al Magistrado Raul Montoya Zamora, a fin de acordar y en su
caso, sustanciar lo que a derecho proceda, para proponer a la Sala

Colegiada, en su oportunidad, la resolucién que corresponda.

5. Radicacion y agotamiento de la instruccion. En misma data, el
Magistrado instructor, radicO el presente incidente de incumplimiento de
sentencia, y declar6 agotada la instruccién correspondiente; lo anterior,
haciendo la aclaracion de que, tal y como se desprende de los antecedentes
de la presente resolucién, la autoridad responsable remitié a este Tribunal,
con fecha diez de mayo anterior, la documentacion por la cual pretende dar
cumplimiento al fallo respectivo. En ese tenor, el Magistrado Instructor
considerd que ya no era necesario requerir a la responsable, el informe a que
se refiere el numeral 4, del articulo 36, de la Ley Adjetiva Electoral local,

quedando en estado de dictar interlocutoria; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral es competente para
conocer y resolver el incidente por incumplimiento en la ejecucion de la
sentencia dictada en el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano TE-JDC-038/2016, y sus acumulados TE-JE-



058/2016 y TE-JE-063/2016, con fundamento en el articulo 116, fraccion 1V,
inciso c), numeral 5°, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; el articulo 63, parrafo sexto, y 141, de la Constitucion del Estado
Libre y Soberano de Durango; los articulos 130, 131, 132, numeral 1,
apartado A, fracciones VI y VIII, y apartado B, fracciones IlI, IV, VIII, y XIV,
134, 135, y 136, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Durango; los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 24, 26, 27, 34, 35, 36,
numeral 1, 37, 38, numeral 1, fraccion Il, inciso a), 43, 46, 56, 57, numeral 1,
fracciones VI 'y X1V, 60 y 61 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango; y 85, 86,
87, 88, 89, 90, y 91 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado

de Durango.

Lo anterior, en tanto que este Organo es la autoridad jurisdiccional en la
entidad federativa, especializada en materia electoral, al que corresponde
resolver en forma definitva y en su ambito de competencia, las
impugnaciones, entre otras, respecto de actos y resoluciones de la autoridad
administrativa electoral local; y por lo tanto, cuenta con la facultad de hacer
cumplir sus determinaciones, haciendo prevalecer el Estado Constitucional y
Democratico de Derecho, y consecuentemente, la proteccion de los derechos

fundamentales de los ciudadanos, de naturaleza politico-electoral.

Ademas, en términos del articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la jurisdiccion y competencia de este Tribunal Electoral
para conocer de los medios de impugnacidén de referencia es completa, de
modo que no se agota con la resolucion de los mismos, al emitir la sentencia
respectiva, sino que se amplia hasta lograr la cabal ejecucién de lo ordenado

en la resolucion correspondiente.

De igual manera se sustenta esta competencia en el principio general del
derecho consistente en que lo accesorio sigue a la suerte de lo principal,
porque se trata de un incidente en el cual el Partido Duranguense, aduce
argumentos respecto del incumplimiento de la ejecutoria dictada por esta

autoridad jurisdiccional en los Juicios aludidos; lo que hace evidente que si



este Tribunal conoci6 y resolvié la litis principal en éstos, por consiguiente,
tiene competencia sobre el incidente que nos ocupa, por ser accesorio a

dichos medios de impugnacion.

Ahora bien, la competencia del presente incidente corresponde a este
Tribunal Electoral y no al magistrado ponente, ya que la cuestion en el
presente asunto no se refiere al procedimiento ordinario del medio
impugnativo, sino a la posible valoracion de las actuaciones realizadas por la
responsable, para verificar el cumplimiento ordenado por este Tribunal en los

Juicios al rubro senalados.

Al respecto, resulta aplicable la ratio essendi del criterio contenido en la tesis
de jurisprudencia 24/2001, cuyo rubro es el siguiente: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. ESTA

FACULTADO CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL

CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS RESOLUCIONES.

SEGUNDO. Oportunidad. En el presente incidente de incumplimiento de
sentencia, el requisito de oportunidad queda colmado, toda vez que, en la
especie, subsiste la materia de la sentencia, y es viable legalmente su
ejecucion. Ello, de conformidad con lo establecido en el articulo 36, numeral 2,

de la Ley Adjetiva Electoral local.

TERCERO. Estudio de la cuestion incidental plantead a. El Partido

Duranguense manifiesta en su escrito de mérito, lo siguiente:

(...)

Mediante el presente escrito y en atencion la sentencia TE-JDC-
038/2016, TE-JE-058/2016, Y TE-JE-063/2016 ACUMULADOS,
hago de su conocimiento un hecho notoriamente conocido el cual
consiste _en el incumplimiento _de la sentencia que d e los
expedientes acumulados antes descritos __, (...)

(...)

En virtud de que el sello de recepcion de la notificaciéon fue recibido
con fecha 9 de mayo de 2016 a las 14:21 horas y hasta este
momento no han dado cabal cumplimiento a dicha resolucion la
responsable, sobrepasando en demasia el término de las 24 horas
ordenadas para su cabal cumplimiento.




Ya que la autoridad responsable solo emite el acuerdo numero 157,
emitido por el Consejo General, donde a todas luces desestima lo
planteado en la sentencia de mérito, porque claramente a foja 19 de
la sentencia en mencion establece “no es de naturaleza laboral sino
que se tiene que ver la posible afectacion del derecho politico
electoral de la ciudadana Zitlali Arreola del Rio”, por lo que no es
aplicable el articulo 77 de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana, como pretende
hacerlo valer la responsable.

(...)

(...) para lo cual solicito se apliquen a la autoridad responsable los
medios de apremio establecidos en el articulo 34 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Durango.

Por lo que solicito sea citado el Consejo General en Sesioén de
manera urgente y extraordinaria para efecto de que personal de este
H. Tribunal restituya a la C. Zitlali Arreola del rio, en el puesto que
desempeiiaba como Secretaria Ejecutiva y Secretaria del Consejo
del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana.

(...)

SEGUNDO.- Se de vista a la Fiscalia Especializada para Atencion de
delitos Electorales de la Procuraduria General de la Republica del
incumplimiento de la sentencia (...)

TERCERO.- Se le de vista al CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL, para los efectos legales conducentes.

CUARTO.- Se le de vista al H. CONGRESO DEL ESTADO, atraves
de la Entidad de Auditoria Superior del Estado de Durango, para los
efectos legales conducentes.

En el contexto apuntado, debe sefalarse que los motivos que hace valer el
partido actor, en el presente incidente, son fundados ; sin embargo, este
Tribunal estimara los efectos conducentes, derivados del incumplimiento por

parte de la responsable, y en funcién de las siguientes consideraciones:

Tal y como se detall6 en los antecedentes previamente narrados, el nueve de
mayo de dos mil dieciséis, esta Sala Colegiada dictdé sentencia en los Juicios
al rubro citados, ordenandose, entre otros efectos, el relativo a restituir —
dentro de las veinticuatro horas siguientes a la notificacion del fallo respectivo-
a la ciudadana Zitlali Arreola del Rio, en los cargos de Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, y

Secretaria del Consejo General de dicho érgano.



Lo anterior, con las precisiones que este 6rgano jurisdiccional considero
conducentes, tales como dejar sin efectos la designacion del Encargado de
Despacho de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, que fuere realizada por la responsable
mediante acuerdo numero ciento cincuenta; y sin menoscabo de que
siguiesen surtiendo sus efectos legales, todas las actuaciones que dicho
servidor publico hubiese realizado durante el periodo comprendido entre el
veintiocho de abril de dos mil dieciséis, hasta el dia en que se restituyese a la

actora de referencia, en los cargos sefialados.

Sin embargo, la autoridad sefialada como responsable, mediante oficio de
fecha diez de mayo de la presente anualidad, signado por el Encargado del
Despacho de la Secretaria del Consejo General del Instituto Electoral local,
recibido en este Tribunal en misma data, manifesté y remitid lo que a

continuacion se senala:

(...)

Por instrucciones del Licenciado Juan Enrigue Kato Rodriguez,
Consejero Presidente del Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Durango, y en cumplimiento a
la sentencia formulada por el 6rgano jurisdiccional (...) en los
expedientes formados con motivo del Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politicos Electorales del Ciudadano, promovido por la C.
Lic. zitlali Arreola del Rio, y los Juicios Electorales promovidos por el
Partido Encuentro Social (...) me permito remitir lo siguiente:

» Copia certificada de acuerdo nimero ciento cincuenta y siete,
por el que, en acatamiento a la Sentencia del Tribunal
Electoral (...) se_determina indemnizar_a la C. Zitlali
Arreola del Rio, ex Secretaria Ejecutiva del Instit  uto
Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado d e
Durango, la indemnizacién prevista en el articulo 7 7 de la
Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral vy de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango |,
constante de catorce fojas.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 95,
apartado 1, fraccion 1, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Durango . Asi como los
articulos 1 y 7 en relacion con el articulo 74 de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango.

Por lo anteriormente expuesto, solicito a ese H. Tribunal, se me
tenga dando cumplimiento  al requerimiento formulado



(.

Como se desprende de lo antes transcrito, la autoridad responsable
acompafid copia certificada del acuerdo namero ciento cincuenta y siete,
emitido por ésta, el mismo dia diez de mayo de dos mil dieciséis. Del
contenido del acuerdo de mérito, se corrobora que, tal y como lo manifiesta la
responsable en el oficio aludido, no se realizé la restitucion de la ciudadana
Zitlali Arreola del Rio, en los cargos de Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral local, asi como Secretaria del Consejo General de dicho érgano, y
consecuentemente, tampoco se dio cumplimiento a los demas efectos
precisados por este Tribunal en la sentencia dictada en el Juicio Ciudadano al

rubro citado, y sus acumulados.

Por el contrario, tal y como se advierte de los Considerandos Décimo Séptimo
y Décimo Octavo del acuerdo en cuestiébn, se determind indemnizar

econdmicamente a la ciudadana de referencia, median te el pago de la
cantidad equivalente a tres meses de salario mds do  ce dias por cada afio

trabajado —esto dltimo, por concepto de prima de antigiiedad-, aplicando lo
dispuesto en el articulo 77 de la Ley Adjetiva Electoral local, aduciendo -bajo
su propia interpretacion- la posibilidad de dar “cumplimiento sustituto” a la
sentencia mencionada, y haciendo relacion a los criterios de rubros

siguientes:

« INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL, LA ACCION DE PAGO TRA TANDOSE
DE SERVIDORES DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, POR
SEPARACION INJUSTIFICADA, ES IMPROCEDENTE.

+ PRIMA DE ANTIGUEDAD. LA PREVISTA POR EL ARTICULO 10 8 DE LA LEY
GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACIONM EN MA TERIA
ELECTORAL, DEBE CUBRIRSE CON BASE EN EL ULTIMO SALA RIO REAL
OBTENIDO POR EL SERVIDOR.

+ REINSTALACION. TRATANDOSE DE TRABAJADORES DEL INSTI TUTO
NACIONAL ELECTORAL, ES CONSTITUCIONAL SU ENGATIVA M EDIANTE
EL PAGO DE UNA INDEMNIZACION.

L El remarcado en gris, el subrayado y resaltado en negritas , es de este 6rgano jurisdiccional.



» TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. S U FALTA
DE ESTABILIDAD EN EL EMPLEO NO ES CONTRARIA A LA CO NSTITUCION
GENERAL DE LA REPUBLICA.

« TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. S U FALTA
DE ESTABILIDAD EN EL EMPLEO CONSTITUYE UNA RESTRICC ION
CONSTITUCIONAL, POR LO QUE LES RESULTAN INAPLICABLE S NORMAS
CONVENCIONALES.

* TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. S U FALTA
DE ESTABILIDAD EN EL EMPLEO RESULTA COHERENTE CON E L NUEVO
MODELO DE CONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS.

A la copia certificada del acuerdo numero ciento cincuenta y siete, emitido por
el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango, se le confiere valor probatorio pleno, de conformidad con
lo previsto en los articulos 15, numeral 1, fraccion |; y numeral 5, fraccion Il; y

17, numerales 1y 2, de la Ley Adjetiva Electoral local.

En ese sentido, se advierte claramente por esta Sala Colegiada, que la
autoridad responsable, pese a las consideraciones expresas y efectos
establecidos de manera fundada y motivada, en el fallo recaido en el
expediente TE-JDC-038/2016, y sus acumulados TE-JE-058/2016 y TE-JE-

063/2016, pretende evadir el cumplimiento irrestricto de la e jecutoria

aludida, y con ello, pasar por alto el caracter vin culante de las

resoluciones de este Tribunal Electoral del Estado de Durango, asi como

la consecucion de la justicia pronta y expedita, v la independencia vy

plena ejecucion de las resoluciones de los 6rganos jurisdiccionales, que

consagra el articulo 17, parrafos segundo y sexto d e la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos

En efecto, como se argument6 de manera fundada y pormenorizada en la
sentencia de meérito, la litis resuelta por este drgano jurisdiccional NO FUE DE

NATURALEZA LABORAL , tal y como lo plantea la responsable, ya que ésta



pretende indemnizar econémicamente a Zitlali Arreola del Rio, soportando su
actuacion en lo dispuesto en el articulo 77 de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango, el cual forma parte del Titulo Cuarto, Capitulo II, de dicho
ordenamiento, referente al tramite, sustanciacion y resolucion del Juicio

Laboral de los Servidores del Instituto.

Dicha porcién normativa, se transcribe a continuacion:

TITULO CUARTO
DEL JUICIO LABORAL DE LOS SERVIDORES DEL INSTITUTO

(...)

, CAPITULO I ,
TRAMITE, SUSTANCIACION Y RESOLUCION

(...)
ARTICULO 77

1. Los efectos de la sentencia del Tribunal Electoral podran ser en el
sentido de confirmar, modificar o revocar el acto o resolucion
impugnados. En el supuesto de que la sentencia ordene dejar sin
efectos la destitucion del servidor del Instituto, este Ultimo podra

negarse a reinstalarlo, pagando la indemnizaciéon eq uivalente a
tres meses de salario mas doce dias por cada afio tr  abajado, por
concepto de prima de antigliedad. 2

Sin embargo, el hecho de que la responsable parta de dicha premisa legal con

la finalidad de dar cumplimiento a la ejecutoria de mérito, ello resulta erroneo.

Lo anterior, en virtud de que dicha porcidbn normativa, aplica de manera
especifica en tratandose de los Juicios Laborales gue son instaurados con
motivo de la afectacion de los derechos y prestaciones de indole

estrictamente laboral.

Tal y como se dej6o en claro en la sentencia dictada por este o6rgano
jurisdiccional, la controversia dirimida no fue de tal naturaleza —laboral-, dado
gue la materia de impugnacion se tramito, sustancio y resolvio en la via del
Juicio para la Protecciéon de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano,

por lo que toca al medio de impugnacion promovido por Zitlali Arreola del Rio,

2 El subrayado y remarcado en negritas , es de este 6rgano jurisdiccional.
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al que le fueron acumulados dos Juicios Electorales -en los que se alego
similar causa de pedir, sefialando a la misma autoridad responsable- por
haber sido éstos interpuestos por institutos politicos que consideraron que

también se les conculcaba su esfera de derechos.

Lo anterior, al tratarse de la remocién de la persona que fungia como
Secretaria Ejecutiva -y del Consejo General- del Instituto Electoral local, lo
gue estimaron, provocaba una inestabilidad al interior del érgano electoral, al
haberse realizado en perjuicio de principios insoslayables e inherentes a los
propios principios rectores de la funcion electoral, como lo son, el principio del
debido proceso legal y el de seguridad juridica, asi como el derecho de

audiencia de la propia Zitlali Arreola del Rio.

En esa tesitura, se tiene que lo resuelto por este Tribunal en los Juicios de
mérito, verso, de manera sustancial, sobre la violacion de los derechos
politico-electorales de Zitlali Arreola del Rio; en concreto, respecto del
contenido en el articulo 35, fraccion VI, de la Carta Magna, y que en la
especie, se relaciona con la funcidon que venia desempefiando la ciudadana
aludida en la integracion del érgano administrativo de maxima direccion en

materia electoral, en el Estado de Durango.

En la sentencia dictada por este organo jurisdiccional, se acreditd6 —de los
elementos que obran en los expedientes de mérito- la violacion de los
principios de debido proceso y de seguridad juridica, asi como del derecho de
audiencia y de legalidad, en perjuicio de la actora Zitlali Arreola del Rio;
trascendiendo —dicha actuacion irregular de la responsable- a la transgresion

de los principios rectores en materia electoral.

Lo anterior, en tanto que se advirti6 por esta Sala Colegiada, que,
efectivamente, tal y como lo adujeron los actores de los medios de

impugnacion al rubro indicados, la responsable no instauré procedimiento

previo alguno , en contra de la entonces Secretaria Ejecutiva Zitlali Arreola

del Rio; ello, se corrobor6 mediante la documentacion remitida por la propia

Contralora General del organismo publico electoral local, derivado del
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requerimiento que le fuere formulado por el Magistrado Instructor; en tanto
gue informo que no existia original ni copia certificada de actas administrativas
0 constancias relativas a la instauracion de algun procedimiento para
determinar responsabilidad administrativa en contra de la ciudadana de
referencia, que se hubiese realizado previo a la aprobacién de su remocion,
como Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana

del Estado De Durango.

En mérito de lo anterior, quedé de manifiesto que no se respetaron los
siguientes elementos sustanciales que todo acto de autoridad debe revestir,
previo a la posible afectacion de la esfera de derechos de un individuo, y que

son:

a) El conocimiento fehaciente del sujeto susceptible de afectacion; es decir,
mediante disposicion legal, notificacion, o cualquier otro medio suficiente y
oportuno, de la posible conculcacién que deriva de la realizacién de cierto

hecho, acto u omision.

b) Que la parte susceptible de afectacion tenga el derecho de fijar su posicion

sobre los hechos y el derecho que se trate; y

c) La posibilidad de que la persona susceptible de privacion, aporte medios de
prueba que estime conducentes en beneficio de sus intereses, teniendo la
posibilidad de alegar al respecto, previo al dictado de una determinacion que

resuelva el procedimiento por el cual, en todo caso, se prive de un derecho.

En funcion de los argumentos antes detallados, resulta totalmente arbitrario y
carente de constitucionalidad y legalidad, que la responsable haya
determinado no restituir a Zitlali Arreola del Rio como Secretaria Ejecutiva y
del Consejo General, del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Durango, pasando por alto lo que este Tribunal resolvio en la causa
correspondiente, en funcion de la competencia, facultades y atribuciones que
el sistema juridico nacional y local le confiere; y en esos términos, deviene

aun mas contrario a Derecho, que con ello pretenda que se le tenga por
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cumplida la sentencia dictada en los expedientes relativos, considerando que
realizé un “cumplimiento sustituto” optando por indemnizar a Zitlali Arreola del
Rio, en lugar de dar cabal cumplimiento a lo ordenado en el fallo respectivo,
justificando su actuar mediante una porcidn normativa de la Ley Adjetiva

Electoral local —articulo 77- que para nada resulta aplicable al caso concreto.

Ello, ni siquiera es aplicable por supletoriedad, ya que el catalogo normativo
estipulado para la sustanciacion y resolucion de los Juicios Ciudadanos y los
Juicios Electorales, se encuentra bastante claro y detallado en la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Durango, no existiendo disposicién legal alguna, de dicho
ordenamiento juridico adjetivo, que establezca expresamente la supletoriedad
de las normas que regulan el Juicio Laboral de los Servidores del Instituto, en
la sustanciacion y resolucion de los Juicios Ciudadanos y los Juicios

Electorales, pues es evidente que se trata de vias procesales

especializadas y diversas

Sirve de apoyo a lo anteriormente expuesto, mutatis mutandis, la

Jurisprudencia de clave 1.30.A. J/19, que enseguida se inserta:

SUPLETORIEDAD DE LEYES. CUANDO SE APLICA.

La supletoriedad sélo_se aplica para integrar una omisién en la
ley o para interpretar sus disposiciones en forma que se integre con
principios generales contenidos en otras leyes. Cuando la referencia
de una ley a otra es expresa, debe entenderse que la aplicacion de la
supletoria se hara en los supuestos no contemplados por la primera
ley que la complementara ante posibles omisiones o para la
interpretacion de sus disposiciones. Por ello, la referencia a leyes
supletorias es la determinacién de las fuentes a las cuales una ley
acudird para deducir sus principios y subsanar sus omisiones. La
supletoriedad expresa debe considerarse en los térm inos que la
legislaciéon lo_establece . De esta manera, la supletoriedad en la
legislacion es una cuestion de aplicacion para dar debida coherencia
al sistema juridico. El_mecanismo_de supletoriedad se observa
generalmente de leyes de contenido especializados ¢ on relacion
a_leyes de contenido general . El caracter supletorio de la ley
resulta, en consecuencia, una integracion, y reenvio de una ley
especializada a otros textos legislativos generales que fijen los
principios aplicables a la regulacién de la ley suplida; implica un
principio de economia e integracion legislativas para evitar la
reiteracion de tales principios por una parte, asi como la posibilidad
de consagracion de los preceptos especiales en la ley suplida.®

8 El subrayado y resaltado en negritas , es de este 6rgano jurisdiccional.
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Lo anterior, maxime que, tal y como se detall6 en la sentencia de mérito, la
propia Jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, de clave 11/2010, y de rubro INTEGRACION
DE AUTORIDADES ELECTORALES. ALCANCES DEL CONCEPTO P ARA
SU PROTECCION CONSTITUCIONAL Y LEGAL , establece que el derecho
ciudadano a poder ser nombrado para cualquier empleo o comision, teniendo
las calidades que establezca la ley (derecho politico-electoral contenido en la
fracciéon VI, del articulo 35 de la Carta Magna), incluye aquellos relacionados
con la funcién electoral, es decir, su tutela exige que los ciudadanos puedan
acceder a formar parte como integrantes de los érganos de maxima direccion
o desconcentrados, de las autoridades administrativas o jurisdiccionales

electorales estatales.

Por lo tanto, no pasa desapercibido para esta Sala Colegiada, que la
autoridad responsable, ademas de pasar por alto las resoluciones de este
organo jurisdiccional electoral local, también esta haciendo a un lado la
obligatoriedad que revisten los criterios jurisprud enciales emitidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder J udicial de la

Federacion, mismos gue le son enteramente vinculant es, de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 235 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, el cual establece que la jurisprudencia del Tribunal Electoral de
referencia, sera obligatoria en todos los casos para las autoridades electorales
locales, cuando se declare jurisprudencia en asuntos relativos a derechos
politico-electorales de los ciudadanos, o bien, en aquéllos en que se haya
impugnado actos o resoluciones de esas autoridades, en los términos
previstos por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las

leyes respectivas.

Lo anterior, aunado al hecho de que Zitlali Arreola del Rio fue ratificada como
Secretaria Ejecutiva el pasado ocho de enero de dos mil dieciséis, segun se
corrobora del contenido del acuerdo numero treinta y dos, emitido en sesion
extraordinaria numero veintiuno, por el Consejo General del Instituto Electoral

local en dicha fecha; lo que se invoca como hecho notorio, al haber
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consultado tal acuerdo de la pagina oficial de internet del Instituto Electoral y
de Participacién Ciudadana del Estado de Durango* con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 16, numeral 1, de la Ley Adjetiva Electoral local, asi
como lo establecido en la tesis de rubro PAGINAS WEB O ELECTRONICAS.
SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER
VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL.

En ese tenor, de acuerdo con lo previsto en el articulo 94, numeral 2, de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango,
el nombramiento de la ciudadana de referencia tenia una duracion de siete
afios, pudiendo -incluso- ser designada por otro periodo igual. Tal
nombramiento constituye la materializacion del derecho politico-electoral que
fue adquirido por Zitlali Arreola del Rio en la fecha antes sefalada, de
integrar, como Secretaria Ejecutiva y del Consejo General, el érgano

administrativo electoral local.

Por tal virtud, dicho nombramiento, en principio, debia ser respetado, salvo

que derivado de la correcta instauracion, sustancia cion vy resolucion del

procedimiento administrativo correspondiente, se hu biese demostrado

que dicha funcionaria electoral incurrié en irrequl aridades graves, vy ello

hubiere dado pauta a su remocion

Por lo antes expuesto, se estima que es ineludible que la autoridad
responsable acate rotundamente, en sus términosy e  fectos, la sentencia
que fue dictada por esta Sala Colegiada en los expe dientes al rubro

indicados , el pasado nueve de mayo de dos mil dieciséis.

Ello, con independencia de que este 6rgano jurisdiccional, como garante de la
constitucionalidad y legalidad de los actos de la autoridad administrativa
electoral local, cuenta con la valida atribucion de hacer cumplir sus
determinaciones, removiendo todos los obstaculos que se presenten para la
ejecucion de las mismas, pues se considera que éstos laceran el correcto

desenvolvimiento del Estado Constitucional y Democratico de Derecho.

4 Dsponible en:
http://www.iepcdgo.org.mx/img/documentos/Acuerdo%2032.compressed.pdf
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Lo anterior, aun y cuando dichas barreras, provengan de la propia voluntad de
la autoridad responsable, de negarse a cumplir las resoluciones que este
Tribunal dicte, lo que pone aun mas en riesgo el sistema de control del poder
publico, que se erige en beneficio de los derechos de libertad de los
individuos; ya que en el ambito de competencia que le corresponde a este
Tribunal Electoral del Estado de Durango, solo éste puede llegar a determinar,
en todo caso, que una resolucion que ha dictado es inejecutable; ello es asi,

pues el hecho de gue otra autoridad _ —y mas aun, la que es responsable en

un medio de impugnacion sometido a la jurisdiccion de este Tribunal-

pretenda cuestionar sus fallos, y desobedecer los e fectos a los que ha

quedado obligada a través de este ultimo, implica u n desafio que

equivale a desconocerle las calidades que expresame nte le confiere la

Norma Fundamental , y las leyes secundarias que emanan de ésta, y que

detallan la competencia, atribuciones y facultades de este oOrgano

jurisdiccional.

Es sustento a lo anteriormente argumentado, mutatis mutandis, los siguientes

criterios en materia electoral:

Jurisprudencia 19/2004

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, SOLO ESTE ESTA FACULTADO
PARA DETERMINAR QUE SON INEJECUTABLES.

De conformidad con el articulo 99, parrafos primero y cuarto, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién es, con excepcion de lo
dispuesto en la fraccion Il del articulo 105 del mismo ordenamiento,
la méxima autoridad jurisdiccional en la materia, y le corresponde
resolver, en forma definitiva e inatacable, de los diversos tipos de
controversias que en sus nueve fracciones se enuncian, por lo cual,
resulta claro que una vez emitido un fallo por dicho Tribunal

Electoral, ninguna autoridad puede cuestionar su le galidad, a
través de cualquier tipo de acto o resolucidn, aung ue pretenda
fundarse en su propia interpretacion de las disposi ciones de la
Carta Magna o _en el contenido de leyes secundarias __, mucho
menos _cuando _estas disposiciones fueron objeto de u na
interpretacion directa y precisa en la propia resol ucion
jurisdiccional definitiva_e inatacable _, toda vez que, por un lado,
sobre cualquier ley secundaria esta la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, a la que deben obedecer todas las
autoridades federales y estatales, y si la interpretacion de ésta forma
parte del fallo definitivo e inatacable, que como tal surte los efectos
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de la cosa juzgada, si_se admitiera su cuestionamiento en
cualquier forma, esto equivaldria a desconocerle la s calidades
que_expresamente le confiere la ley fundamental , por lo que el
actuar de cualquier autoridad distinta del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, o de cualquiera otra persona, encaminado
a impedir el cumplimiento o a determinar la inejecutabilidad de las
resoluciones que dicho Tribunal Electoral emita, infringe el precepto
constitucional citado en primer término; y, por otra parte, porque
admitir_siquiera_la _posibilidad de que cualquier au toridad
distinta_del Tribunal Electoral determine la inejec utabilidad de
las resoluciones pronunciadas por este érgano juris diccional
implicaria: 1. Modificar el orden jerarquico de las autoridades
electorales, para sujetar las resoluciones definiti vas v firmes del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federac  i6n, maxima
autoridad jurisdiccional en la materia, a las decis iones de otras
autoridades, en contravencion a la Constitucion. 2. Desconocer
la verdad de la cosa juzgada, que por mandato const itucional
tienen esas resoluciones. 3. Usurpar atribuciones ¢ oncedidas
Unicamente al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de modo directo v expreso por la Ley Fu ndamental
del pais. 4. Negar la inconstitucionalidad e ilegal idad de un acto
0 resolucion ya calificado como tal, e inclusive de jado_sin
efectos v sustituido por ese motivo. 5. Impedir el cumplimiento
de una sentencia definitiva e inatacable, pretendie _ndo hacer
nugatoria la reparacién otorgada a quien oportuname nte la
solicit6 _por la via conducente. Situaciones todas e stas
inaceptables, por atentar contra el orden constituc ional previsto
respecto _de los actos vy resoluciones electorales, e n_franco
atentado y ostensible violacion al estado de derech 0.

Jurisprudencia 24/2001

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. ESTA FACULTADO CONSTITUCIONALMENTE PA
RA EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS
RESOLUCIONES.

Si al tenor de lo dispuesto por el articulo 99, parrafos primero y
cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién es, con
excepcion de lo dispuesto en la fraccion 1l del articulo 105 de ese
mismo ordenamiento, la maxima autoridad jurisdiccional en la
materia y a quien corresponde resolver en forma definitiva e
inatacable los diversos tipos de controversias a que se refieren las
fracciones que en él se enuncian, es por demas evidente que de aqui
se desprende también la facultad para hacer efectiva la garantia

consagrada en el articulo 17 constitucional, toda v ez _que la
funcién de los tribunales no se reduce a la dilucid acion de
controversias de manera pronta, completa e imparcia I, sino que
para _gue ésta se vea cabalmente satisfecha es menes _ter, de
acuerdo a lo establecido en el segundo parrafo de e ste precepto,
que se ocupen de vigilar y proveer lo necesario par a que se lleve
a _cabo la plena ejecucién de sus resoluciones. Por otra parte, si
el cumplimiento _de las resoluciones corre _a cargo d e
autoridades, éstas deben proceder a su inmediato ac _atamiento,
va que en términos del articulo 128 de la Constituc __idn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, todo funcionario publ ico _rinde
protesta de quardar la Constitucién vy las leyes que de ella
emanen, de manera que el acatamiento de los fallos contribuye a
que se haga efectiva la garantia individual de acce so a la
justicia. De lo contrario, el incumplimiento de esta obligaci on
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produce una conculcacion a la ley fundamental, que se traduce
en causa de responsabilidad de caracter administrat ivo, penal o
politico, en términos de los articulos 5, apartado 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Mat eria
Electoral; 212, en relacion con el articulo 225, fr accion VIII, del
Codigo Penal Federal y 108 de la Constitucion Polit _ica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Tesis XCVII/2001

EJECUCION DE SENTENCIA. LA TUTELA JURISDICCIONAL
EFECTIVA COMPRENDE LA REMOCION DE TODOS LOS
OBSTACULOS QUE LA IMPIDAN.

El derecho a la tutela judicial establecido en el articulo 17 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos no
comprende tan soélo la dilucidaciébn de controversias, sino que la
exigencia de que la imparticidon de justicia se efec tue de manera
pronta, completa e imparcial, incluye la plena ejec ucion de todas
las resoluciones de los tribunales. Ahora bien, de la protesta de
quardar la Constitucion y las leyes que de ella ema nen,
establecida en el articulo 128 de la propia Constit  ucién federal

para todo funcionario publico, deriva la obligacién de éstos de
acatar, cabal, inmediata y puntualmente los fallos que dicten las
autoridades jurisdiccionales , a efecto de hacer efectivo el

mencionado derecho fundamental. De lo anterior se sigue que el
derecho constitucional a la tutela jurisdiccional efectiva, implica que
la plena ejecucion de una resolucion comprende la remocion de
todos los obstaculos que impidan la ejecucion, tanto iniciales como
posteriores y, en su caso, la realizacion de todos los actos
necesarios para la ejecucion, asi como los derivados de una
desobediencia manifiesta o disimulada, por un cumplimiento
aparente o defectuoso. En consecuencia, para la remocion de los
obstaculos, tanto iniciales como posteriores a la ejecucion, los
justiciables no estan obligados a instar un nuevo proceso de
conocimiento que tenga como fondo el mismo litigio resuelto y
elevado a la categoria de cosa juzgada, maxime cuando exista una
persistente actitud por parte de determinadas autoridades, dirigida a
incumplir u obstruir lo ordenado en la sentencia de mérito.®

Por lo tanto, en la especie, resulta inaceptable que el Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango,
cuestione y desobedezca los efectos de la resolucion dictada en los
expedientes de mérito, pues tal actuacion le esta totalmente prohibida en la

via jurisprudencial de la materia electoral, pues los criterios antes

transcritos son bastante claros en establecer gque n inguna autoridad

puede cuestionar la legalidad de las resoluciones q ue los 6rganos

jurisdiccionales emiten en el ambito de su competen cia y atribuciones

ya sea a través de cualquier tipo de acto o resolucién, y_aungue pretenda

5 Disponibles en: http://portal.te.gob.mx/contenido/ius-electoral-0
El subrayado y resaltado en negritas , es de este 6rgano jurisdiccional.
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fundarse en su propia interpretacion de las disposi ciones de la Carta

Magna o en el contenido de leyes secundarias ; mucho menos cuando

estas disposiciones fueron objeto de una interpretacion directa y precisa en la

propia resolucion jurisdiccional.

En consecuencia, si la autoridad, aun y con las providencias dictadas en la
presente resolucion, se negase a cumplir lo estrictamente sefialado en el fallo
que dirimio la controversia planteada por Zitlali Arreola del Rio, a la que se le
acumularon los Juicios Electorales promovidos por los partidos Duranguense

y Encuentro Social, ello daria lugar a una grave conculcacion de la Ley

Fundamental y el marco normativo electoral que de é sta emana, lo que

se traduciria en causa de responsabilidad de caract er administrativo,

penal, y/o politico.

Con fundamento en los argumentos antes vertidos, esta Sala Colegiada
considera que lo conducente para hacer efectiva la ejecucion del fallo dictado
en los expedientes TE-JDC-038/2016 y acumulados TE-JE-058/2016 y TE-JE-
063/2016, es lo siguiente:

a) Hacer efectivo el APERCIBIMIENTO realizado en el resolutivo TERCERO
de la sentencia de mérito, con la finalidad de que la autoridad responsable dé
cumplimiento cabal de todos y cada uno de los efectos, y en los términos
expresos, de la sentencia dictada en los Juicios de mérito; de lo contrario, es
decir, de persistir en incumplir el fallo respectivo, se daria lugar a una grave
conculcacion de la Ley Fundamental y el marco normativo electoral que de
ésta emana, lo que se traduciria en causa de responsabilidad de caracter

administrativo, penal, y/o politico.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 34, numeral 1, fraccion lll, de la Ley
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana

para el Estado de Durango.
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b) Apercibir nuevamente a la autoridad responsable, para que dentro de las
veinticuatro horas siguientes a la notificacion de esta resolucion
restituya a Zitlali Arreola del Rio en los cargos de Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado de Durango, y de
Secretaria del Consejo General de dicho 6rgano; asi como también, dé
cumplimiento cabal de los deméas efectos que fueron precisados en el
Considerando Octavo de la resolucién de mérito. Lo anterior, conforme a lo

dispuesto en la fraccion I, numeral 1, de la norma citada en el inciso anterior.

La responsable debera dar cabal cumplimiento de lo ordenado en la presente
resolucion, debiendo informar del mismo, a este organo jurisdiccional, dentro
de las veinticuatro horas siguientes a su realizaci 6n; de lo contrario, se le
impondra el medio de apremio que resulte pertinente, de conformidad con lo

establecido en el articulo 34 de la Ley Adjetiva Electoral local.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 63, parrafo sexto, y 141 de
la Constitucion del Estado Libre y Soberano de Durango, 5, 6, 27, 34, 35, 36,
numeral 1, 37, 43, 56, 57, 60 y 61 de la Ley de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, se

RESUELVE

PRIMERO. Es FUNDADO el incidente de incumplimiento de sentencia

promovido por el Partido Duranguense.

SEGUNDO. Se tiene INCUMPLIENDO al Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, la sentencia
recaida en el expediente identificado con la clave TE-JDC-038/2016, y sus
acumulados TE-JE-058/2016 y TE-JE-063/2016.

TERCERO. Se APERCIBE a la autoridad responsable, para que dentro de
las veinticuatro horas siguientes a la notificacion del presente Acuerdo |,
restituya a Zitlali Arreola del Rio, en los cargos de Secretaria Ejecutiva del

Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado de Durango, y de
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Secretaria del Consejo General de dicho érgano. Lo anterior, en los términos y

para los efectos precisados en el Considerando Tercero de esta resolucién.

NOTIFIQUESE personalmente a los actores, en el domicilio sefialado en sus
promociones; por oficio a la autoridad responsable; y a los demas
interesados, por estrados , de conformidad con lo dispuesto por los articulos
28, parrafo 3, 29, 30 y 31 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango. Asi lo
resolvieron y firmaron por UNANIMIDAD, los integrantes de la Sala Colegiada
del Tribunal Electoral del Estado de Durango, en presencia del Secretario

General de Acuerdos, quien autorizay DAFE.- - - - - - - - - - - oo - oo oo oo - -

RAUL MONTOYA ZAMORA
MAGISTRADO PRESIDENTE

MARIA MAGDALENA ALANIS HERRERA JAVIER MIER MIER
MAGISTRADA MAGISTRADO

DAMIAN CARMONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS
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