¢ 7 DELESTADO DE DURANGOC

JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: TEED-JE-045/2021

ACTOR: REDES SOCIALES
PROGRESISTAS

AUTORIDAD RESPONSABLE:

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA DEL ESTADO DE DURANGO

TERCERO INTERESADO: PARTIDO
ACCION NACIONAL

MAGISTRADO PONENTE:
FRANCISCO JAVIER GONZALEZ PEREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
CAROLINA BALLEZA VALDEZ'

Victoria de Durango, Durango, a veintiséis de abril de dos mil veintiuno.

Sentencia por la que se CONFIRMA, en lo que fue materia de impugnacién,
el Acuerdo IEPC/CG51/2021 emitido por el Consejo General del instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, mediante el
cual se resolvieron las solicitudes de registro de candidaturas a diputaciones
locales por el principio de representacion proporcional, presentadas por el
Partido Accién Nacional para el proceso electoral local 2020-2021.

INDICE
GLOSARIO ... et et et e e et e e et e e e e e e e 2
L ANTECEDENTES. ... ottt et e e et e e e e et s e e et 2
[1. JURISDICCION Y COMPETENCIA ..o 5
L. TERCERQO INTERESADOQ ...t eeee e 6
IV. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA ...t 7
V. REQUISITOS DE PROCEDENCIA ...t eeeeeeeeeeeeeeeee 10
VI ESTUDIO DE FONDO ...ttt ettt ettt 12
PUNTOS RESOLUTIVOS ..ot 24

! Colaboro: Francisco Javier Téllez Piedra.




DEL ESTADO DE DURANGC
TEED-JE-045/2021

GLOSARIO

Acuerdo del Consejo General Del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana del
. Estado de Durango, por el que se resuelven
ﬁgﬂggg ;gppg%’gg?éozo IaEs soii_citudes de registro de canqida_itgras a
diputaciones locales por el principio de
representacién proporcional, presentadas por
el Partido Accidn Nacional para el proceso
electoral local 2020-2021
Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de
Durango

Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Autoridad responsable/
Consejo General

Constitucion federal

Constitucion Politica del Estado Libre vy

Constitucion local Soberano de Durango

. Instituto Electoral y de Participacion
Instituto/ IEPC Ciudadana del Estado de Durango
Ley de Instituciones y Procedimientos

Ley Electoral Electorales para el Estado de Durango

. Ley de Medios de impugnacion en Materia
:;sy fen’gfgﬁs de Electoral y de Participacion Ciudadana para

pug el Estado de Durango

PAN Partido Accién Nacional
z?srgdo politico actor/ Partido Politico Redes Scciales Progresistas

Sala Colegiada del Tribunal Electoral del
Estado de Durango
SIRC Sistema de Registro de Candidaturas

Tribunal Electoral/6rgano
jurisdiccional

Sala Colegiada

Tribunal Electoral del Estado de Durango

. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda y de las constancias que obran en el
expediente en el que se actua, se desprende lo siguiente:
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1. Calendario electoral. El veintiuno de septiembre de dos mil veinte, el
Consejo General emitid el acuerdo |EPC/CG26/2020 mediante el cual

aprob¢ el calendario para el proceso electoral local concurrente 2020-2021 .2

2. Inicio del proceso electoral local. El primero de noviembre siguiente,
el Consejo General celebrd sesion especial de instalacién en la que
declard el inicio formal del proceso electoral local 2020-2021, para la
renovacion del Congreso del Estado de Durango.®

3. Acuerdo IEPC/CG10/2021. El cuatro de febrero de dos mil veintiuno*, el
Consejo General emitié el Acuerdo IEPC/CG10/2021° por el que determind
que dicho Organo Maximo de Direccién resolveria las solicitudes de registro

de las candidaturas a diputaciones, por ambos principios, para el proceso
electoral local 2020-2021.

4. Acuerdo [EPC/CG28/2021. El veintiséis de febrero siguiente, el Consejo
General emitio el Acuerdo IEPC/CG28/2021°, mediante el cual se aprobaron
los Lineamientos para el registro de candidaturas de eleccién popular
durante el proceso electoral local 2020-2021, para renovar el Congreso del

Estado de Durango, asi como la implementacion del SIRC.

5. Impugnacién contra el Acuerdo IEPC/CG28/2021. Inconformes con el

acuerdo anterior, los dias dos y cinco de marzo, los partidos politicos del

2 Lo cual se invoca como hecho notorio de conformidad al articulo 16, parrafo 1 de la Ley de
Medios de Impugnacion.

% Lo cual se invoca como un hecho notorio, de conformidad con el articulo 16, parrafo 1, de la Ley
de Medios de Impugnacion.

4 A partir de este momento, todas las fechas a que se haga alusidn se referiran al afio dos mil
veintiuno, salvo precision en contrario.

5 Disponible en:

https://www.iepcdurango. mx/IEPC_DURANGO/consejogeneral_documentacion_2021/IEPC_CG10
_2021_CG_RESUELVE_REGISTRO_DE_CANDIDATURAS_PP_COALICIONES_CAND_COM_P
EL_2020_2021.pdf. Lo cual se invoca como hecho notorio de conformidad al articulo 16, parrafo 1,
de la Ley de Medios de Impugnacion y conforme al criterio orientador contenido en la tesis
jurisprudencial: “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO
NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL.” Disponible
en: hftps://sff2.scin.gob. mx/detalie/tesis/2004949

& Disponible en:
https:/Awww.iepcdurango.mx/IEPC_DURANGO/consejogeneral_documentacion_2021/IEPC_CG28
_2021_LINEAMIENTOS_PARA_REGISTRO_DE_CANDIDATURAS_2020_2021.pdf. Lo cual se

invoca como hecho notorio al tenor de la disposicion juridica y tesis jurisprudencial antes
invocadas.
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Trabajo y Movimiento Ciudadano interpusieron, sendas demandas de juicio
electoral contra el referido acuerdo.

6. Resolucion de este Tribunal Electoral. A partir de la presentacion de
los medios impugnativos antes referidos, se conformaron los expedientes de
claves: TEED-JE-020/2021 y TEED-JE-021/2021.

Asi, en fecha veinte de marzo, este Tribunal Electoral emitié sentencia a
través de la cual, entre otras cuestiones, decretd la acumulacién del juicio
TEED-JE-021/2021 al diverso juicio electoral TEED-JE-020/2021; determiné
sobreseer el juicio electoral TEE-JE-021/2021 y modificd los Lineamientos
para el registro de candidaturas de eleccidn popular durante el proceso
electoral local 2020-2021, especificamente el articulo 33, estableciendo de
esta manera que los partidos politicos, coaliciones y candidaturas comunes,
podrian presentar sus respectivas solicitudes de registro de candidaturas
mediante el SIRC o de manera escrita 0 fisicamente ante el Instituto

Electoral o ante el Consejo Municipal que correspondiese.

7. Solicitud de registro del PAN. El veintinueve de marzo, a traves del
SIRC, el PAN presentd diversas solicitudes de registro de sus candidaturas

a diputaciones locales por el principio de representacion proporcional para
el proceso electoral local.

8. Requerimiento. El dia treinta de marzo, el Instituto requirié al PAN con el
propésito de que subsanara diversas omisiones detectadas y relacionadas
con el cumplimiento de diversos requisitos en algunas de las solicitudes de

registro de sus candidaturas por el principio de representacién proporcionai.

9. Cumplimiento al requerimiento. El primero de abril, el PAN presentd
ante el Instituto diversa documentacion con el propésito de subsanar las
omisiones detectadas.

10. Acuerdo IEPC/CG51/2021. En sesién especial de registro iniciada el

cuatro de abril y cuiminada al dia siguiente, el Consejo General aprob6 el
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registro de las candidaturas por el principio de representacidn proporcional
presentadas por el PAN para el actual proceso electoral local.

11. Demanda de juicio electoral. El nueve de abril, RSP, a través de su
representante propietario ante el Consejo General, interpuso demanda de
juicio electoral en contra del Acuerdo IEPC/CG51/2021.

12, Aviso y publicitacion del medio de impugnacion. Una vez que la
autoridad sefialada como responsable recibié el medio de impugnacién, lo

publicitd en el término legal, sefialando que comparecié en calidad de
tercero interesado el PAN.”

13. Recepcién y turno. El catorce de abril, se recibié en este érgano
jurisdiccional la demanda del juicio electoral, el escrito de tercero
interesado, el informe circunstanciado y demas documentacion relativa al
tramite legal del medio impugnativo; ese mismo dia, la magistrada
preéidenta de este Tribunal Electoral ordend integrar el expediente TEED-
JE-045/2021, cuyo turno correspondid a la ponencia del magistrado
Francisco Javier Gonzalez Pérez, para su sustanciacion.

14. Radicacidn, admisién y cierre de instruccién. En su oportunidad, el
magistrado instructor radicd el presente medio de impugnacion, admitié a
tramite la demanda; decreté la' admisién de las pruebas ofrecidas y
aportadas por las partes; y, al no existir diligencias pendientes por
desahogar, declard cerrada la instruccién, ordenando la elaboracién del
proyecto de sentencia respectivo.

il. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral tiene jurisdiccion y es competente para conocer y
resolver el presente medio impugnativo, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 63, sexto parrafo, y 141 de la Constitucion local: 1, 2,

parrafo 1; 4,132, parrafo 1, apartado A, fraccién VI, de la Ley Electoral; 1, 2,

7 A través de su representante suplente acreditada ante el Consejo General, como se advierte del
acuerdo de recepcion de su escrito, el cual obra a fojas 000031 del expediente citado al rubro.
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4, parrafos 1y 2, fraccion |; 5, 37, 38, parrafo, fraccion I, inciso a., y 43 de
la Ley de Medios de Impugnacion.

Lo anterior debido a que el presente medio de impugnacién se trata de un
juicio electoral a través del cual el partido politico actor controvierte el
Acuerdo IEPC/CG51/2021, por el cual el Consejo General resolvio la
solicitud de registro de las candidaturas por el principio de representacién

proporcional presentadas por el PAN para el actual proceso electoral local.
lll. TERCERO INTERESADO

Del estudio detallado de los autos que integran el presente expediente, se
advierte que el PAN comparecioé como tercero interesado, calidad que se le
reconoce en virtud de que su escrito de comparecencia® cumple con los
requisitos previstos en el articulo 18, numeral 4 de la Ley de Medios de

impugnacion, como enseguida se precisa:

a. Forma. El escrito de comparecencia satisface los requisitos formales,
ya que fue presentado ante la autoridad responsable; se identifica al
tercero interesado; sefala domicilio para oir y recibir notificaciones;
expresa su interés juridico, aduciendo que es incompatible con el del
actor, porque, en su concepto, debe prevalecer la resolucién

impugnada; ademas de que asienta el nombre, firma autégrafa y
calidad juridica con la que promueve,

b. Oportunidad. Se cumple dicha exigencia, toda vez que el escrito de
comparecencia se presentd dentro del término de las setenta y dos

horas que para tal efecto establece la Ley de Medios de Impugnacion,
en atencion a lo siguiente:

® Contenidos de foja 000017 a la 000029 del presente expediente.
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Acorde con las constancias de autos, la interposicion de este juicio fue

publicitada a las tres horas con treinta minutos del dia diez de abril

como se hace constar en la cédula de fijacion en estrados.®

En ese orden de ideas, las setenta y dos horas a las que se refiere el
articulo 18, parrafo 1, fraccion lI; y parrafo 4, de la Ley de Medios de
Impugnacion, fenecieron el trece de abril, a las tres horas con treinta
minutos, debido a que nos encontramos. en el desarrollc un proceso

electoral y, en consecuencia, debe tenerse en consideracién que todos
los dias y horas son habiles.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8 y 9 de la

referida ley procesal electoral.

Por lo que, si el PAN presenté su escrito el doce de abril a las veintitrés
horas con diecisiete minutos', es evidente que su comparecencia se
verificd dentro del plazo de setenta y dos horas sefialado en el parrafo
1, fraccién 1, del invocado dispositivo legal.

c. Legitimacién. El fercero interesado tiene legitimacion para
comparecer al presente juicio, de conformidad con lo instaurado en el
articulo 13, parrafo 1, fraccion i, de la Ley de Medios de
Impugnacion.

. Personeria. Este requisito se encuentra satisfecho porque el escrito
de tercero interesado es presentado por Adla Patricia Karam Araujo, a
quien la autoridad responsable le reconoce el caracter de

representante suplente del PAN ante el Consejo General.

V. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

® La cual obra a foja 16 del expediente en que se actia.

10 Como se aprecia en el acuse de recepcion, que es visible a foja 000017 del expediente sefialado
al rubro.
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Por ser su examen preferente y de orden publico, es imperativo analizar si
se actualiza alguna causal de improcedencia del medio de impugnacion,
pues en ese supuesto, resultaria necesario decrefar su sobreseimiento, por
existir un obstaculo que impidiera la valida constitucion del proceso y, con

ello, la posibilidad de pronunciamiento de este érgano jurisdiccional sobre la
controversia planteada.

En ese tenor, esta Sala Colegiada advierte que el tercero interesado en su
escrito de comparecencia hace valer la causal de improcedencia de

frivolidad, prevista en el articulo 10, parrafo 3, de la Ley de Medios de
Impugnacidn.

Argumentos del tercero interesado

El PAN plantea, como causal de improcedencia, la frivolidad del presente
medio impugnativo, pues a su juicio, el partido accionante parte de premisas
e interpretaciones erréneas.

Ademas, sostiene que en el caso particular no existen elementos para
controvertir el acuerdo impugnado, ya que considera que los agravios del
partido actor carecen de certeza, pues estima que contrario a Io
manifestado por el promovente, en el caso concreto se acredita
fehacientemente la residencia efectiva de veinticuatro afios del ciudadano
postulado como suplente de la candidatura décima por el principio de
representacion proporcional presentado por el PAN.

Por las anteriores razones considera que el presente medio de impugnacion

es frivolo y, en consecuencia, debe ser declarado como improcedente.

Consideraciones de este Tribunal Electoral

La frivolidad en un medio de impugnacién se configura cuando en las
demandas o promociones se formulen conscientemente pretensiones que

no se pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que no se




ESTADO DE DURANGC
TEED-JE-045/2021

DEL

encuentran al amparo del derecho, ¢ bien, cuando se da la inexistencia de
hechos que sirvan para actualizar el supuesto juridico en que se apoyan los
promoventes.

En tal virtud, cuando dicha situacién se presenta respecto de todo el
contenido de una demanda, y la frivolidad resulta noteria de la mera lectura
cuidadosa del escrito, las leyes procesales suelen determinar que se
decrete el desechamienio de plano correspondiente, sin generar

artificiosamente un estado de incertidumbre sobre el caso concreto.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia 33/2002, emitida por la
Sala Superior, y cuyo rubro es: “FRIVOLIDAD CONSTATADA AL
EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR
LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE.”"" |

En el caso en estudio, este Tribunal Electoral considera que dicha causal de
improcedencia no se actualiza, porque contrario a lo argumentado por el
tercero interesado, el recurrente expone argumentos dirigidos a combatir el
Acuerdo IEPC/CG51/2021, relacionado con la solicitud de registro de las
candidaturas por el principio de representacion proporcional presentadas
por el PAN para el actual proceso electoral local, particularmente
controvierte al ciudadano postulado como suplente de la formula décima,
pues a su consideracion, no cumple con el requisito de residencia que exige
la ley para ser postutado como candidato.

Ademas, el accionanie sefala los hechos que consideran que le causan
agravios, asi como diversas conductas que, desde su perspectiva, infringen
el principio de legalidad y provocan una supuesta indebida fundamentacion
y motivacion del acuerdo controvertido.

De manera que, para este érgano jurisdiccional, no se advierte que el
presente medio de impugnacién resulte frivolo, mas aun porque, en todo

caso, si el partido accionante puede o no alcanzar las pretensiones juridicas

1 Digponible en:
https:/fwww.te. gob.mx/USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=33/2002&tpoBusqueda=S&sWord=33/2002
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que planiea, ello es una cuestion que debe dilucidarse al resolver el fondo

de la controversia y no en la etapa de estudio de las causales de
improcedencia.

En esas condiciones, dado que la causal de improcedencia hecha valer ha
sido desestimada, lo conducente es verificar el cumplimiento de los
requisitos de procedencia establecidos en la Ley de Medios de
Impugnacion, ya que esta Sala Colegiada, de oficio, no advierte que se
actualice alguna otra causal de improcedencia.

V. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El presente medio de impugnacion reune las exigencias previstas en los
articulos 8, 9, 10, parrafo 1; 13, parrafo 1, fracciones 1 y Il; y 14, parrafo 1,
fraccion |, inciso a), de la Ley de Medios de Impugnacién, como a

continuacion se expone:

a. Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la autoridad
responsable, en el que se hacen constar: la denominacion del partido
politico actor, asi como el nombre y firma autdgrafa de quien se
ostenta como su representante propietario; el domicilio para oir y
recibir notificaciones; los datos que permiten la identificacion del acto
impugnado, asi como a la autoridad responsable; la narracién de
hechos; los preceptos presuntamente violados, asi como los agravios

en los que se basa la impugnacion.

b. Oportunidad. Se cumple con tal requisito en razén de que, el actor
controvierte el Acuerdo IEPC/CG51/2021, mismo que fue aprobado
por el Consejo General en la sesion especial de registro de
candidaturas, la cual fue convocada para celebrase el domingo cuatro

de abril, a las veintidés horas con treinta minutos, siendo un hecho

10
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notorio que la celebracion de dicha sesién se extendié y concluyé

hasta el lunes cinco de abril siguiente.'?

Por tanto, el plazo legal para presentar su medio de impugnacion
transcurrio del seis al nueve de abril, conforme a lo previsto en los

articulos 8 y 9 de la Ley de Medios de Impugnacion.

En consecuencia, como la demanda que nos ocupa fue presentada
en la oficialia de partes del Instituto, el nueve de abril, es evidente que
el medio de impugnacién cumple con el requisito de oportunidad,

pues se presentd dentro del plazo legal de cuatro dias.

c. Interés juridico. El partido actor tiene interés juridico para promover
este juicio, ya que en su calidad de partido politico y de conformidad
con el articulo 41, Base |, de la Constituciéon federal, controvierte una
determinacion emitida por el Consejo General, aduciendo en esencia
la violacion del principio de legalidad que debe revestir las

actuaciones de la autoridad responsable.

Adicionalmente, como partido politico que es, el accionante esta
facultado para deducir acciones tuitivas de intereses difusos y, mas
concretamente, velar porque todos y cada uno de los actos de la
autoridad administrativa electoral local, se encuentren dictados con
apego a Derecho.™

d. Legitimacion y personeria. Se justifica la legitimacion de RSP, toda
vez que se trata de un partido politico nacional acreditado ante el

Consejo General, por tanto, el mismo se encuentra facultado para la

2 Lo cual se advierte de la transmisién de la citada sesion especial en el canal de YouTube visible
en el enlace: hitps//www.youtube.com/watch7v=3cAQIME8EHT74&t=375s.Lo cual se invoca como
hecho notorio de conformidad al articulo 16, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacion y al
tenor de la tesis jurisprudencial: “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN
HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION
JUDICIAL.”Disponible en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2004949

*Jurisprudencia 15/2000, de rubro: “PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR
ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA LOS ACTQOS DE PREPARACION DE
LAS ELECCIONES". Consultable en la pégina oficial de internet del citado Tribunal
www.te.gob.mx, en el

enlacehttp://www.te.gob. mx/jurisprudenciaytesis/compilacion. htm#TEXT0%2015/2000

11
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interposicion del presente medio impugnativo, de conformidad con el

articulo 13, parrafo 1, fraccion |, de la Ley de Medios de Impugnacion.

En cuanto a la personeria de Mario Bautista Castrején, se satisface
tal exigencia, en términos de los articulos 14, parrafo 1, fraccion |,
inciso a; y 19, parrafo 2, fraccidon |, de la Ley de Medios de
Impugnacion. Esto es asi debido a que dicha persona se trata del
representante propietario de RSP, ante el Consejo General, calidad

que le fue reconocida por la autoridad responsable en el respectivo
informe circunstanciado.'*

e. Definitividad. Se cumple con este requisito, debido a que, conira el
acto controvertido, no procede algun medio de defensa a cuyo
agotamiento estuviere obligada el partido politico actor antes de

acudir ante este organo jurisdiccional.
VI. ESTUDIO DE FONDO

1. Sintesis de agravios

Con el fin de impartir una recta administracion de justicia, este 6rgano
jurisdiccional tiene el deber de analizar los escritos de demanda de forma
integrat, de tal suerte que pueda determinar con toda puntualidad la exacta
intencién de los actores, mediante la correcta interpretaciéon de lo que

realmente se quiso decir y no de lo que aparentemente se dijo.™

Asimismo, la Sala Superior ha determinado que para tener debidamente

configurados los conceptos de agravio es suficiente con expresar la causa

4 Lo cual puede ser constatado particularmente en la foja 33, del expediente al rubro indicado.
Documental a fa cual se le otorga valor probatorio pleno, en términos de lo que disponen los
articulos 15, parrafo 1, fraccion |, y parrafo 5, fraccion Il; y 17, parrafos 1 y 2 de la Ley de Medios
de Impugnacién, por tratarse de documentales publicas expedidas por érganos o funcionarios
electorales, dentro del ambito de su competencia.

'% Sustenta lo anterior, la jurisprudencia 4/99, de rubro siguiente: “MEDIOS DE IMPUGNACION. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR
LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR’ Disponible en:
https:/iwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/99&tpoBusqueda=S&sWord=4/99

12
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de pedir,'® por lo que, a partir del examen conjunto de los planteamientos

expuestos por los actores, resulta conveniente sefalar los argumentos

vertidos en su demanda y por los cuales se inconforman.”

En dicho sentido, del escrito de demanda que dio origen al presente medio

de impugnacién, se advierten los siguientes motivos de disenso:

De manera general, el partido actor aduce que el acto impugnado viola el
principio de legalidad, pues considera que la autoridad responsable, a
través de una indebida motivacién y fundamentacion, tuvo por acreditado el
requisito previsto en el articulo 69, fraccion |, de Ia Constitucion local,
respecto a la residencia efectiva de tres afos para los nacidos en Durango y

cinco anos para los avecindados, de todos los candidatos postulados por el
PAN.

Ahora bien, no obstante que el partido politico actor en un principio oriente
su impugnacion hacia todas las candidaturas dei PAN, lo cierto es que, de
acuerdo con los planteamientos esgrimidos en su demanda, se advierte con
toda claridad que su cuestionamiento se dirige a combatir el Acuerdo
impugnado respectoc a la falta de residencia de Eliel Fernando Olguin
Hernandez, candidato suplente a la diputacion local por la formula décima
por el principio de representacion proporcional.

Al respecto, manifiesta que el PAN aporté como documentios probatorios de
la residencia efectiva: la constancia de residencia emitida por el secretario
del Ayuntamiento de Ocampo, Durango, la cual no se encuentra sustentada
en documento adicional que acredite la temporalidad; copia de la credencial
de elector vigente del 2018-2028; asi como el acta de nacimiento

presentada, de la que se desprende que el candidatc cuestionado nacié en
Hidalgo de Parral, Chihuahua.

'8 Jurisprudencia Electoral 03/2000. “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.”

7 Lo anterior, con sustento en la jurisprudencia 4/2000, de rubro; “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO 0 SEPARADO, NO CAUSAN LESION". Disponible en:
hitps:/fwww.te.gob.mx/|USEappftesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&s\Word=4/2000
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Expone, que dichos documentos no acreditan que Eliel Fernando Olguin
Hernandez tenga una residencia efectiva de cinco afios anteriores a la

eleccién y que, por tanto, incumple con el requisito previsto en el articulo 69,
fraccion |, de la Constitucion local.

2. Pretension y causa de pedir

Como se puede advertir de lo senalado en el punto que antecede, la
intencion del actor es que se revoque el Acuerdo impugnhado,
especificamente, el registro como candidato suplente de la férmula décima
a una diputacion local por el principio de representacién proporcional,
aduciendo que la autoridad responsable ilegalmente otorgd el registro pese

a la omision de acreditar debidamente la residencia efectiva de dicha
candidatura.

3. Fijacion de la litis

La litis en el presente caso se fija, concretamente, sobre el hecho de
verificar si el acto de autoridad que se impugna se ajusté a los parametros
constitucionales y legales aplicables, respetando las disposiciones
sustantivas y adjetivas relativas al registro de candidaturas a diputaciones
locales en el actual proceso electoral local.

En esa virtud, de resuitar fundados los agravios hechos valer por RSP, lo
procedente sera revocar el Acuerdo impugnado para los efectos que, en su
caso y oportunidad, se estimen conducentes. De lo contraric, es decir, de
ser infundados o inoperantes los agravios aducidos por el partido
impugnante, lo conducente sera confirmar la constitucionalidad y legalidad

de la determinacion controvertida.

4. Decision y justificacion
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Esta Sala Colegiada considera que lo procedente es confirmar el acuerdo
impugnado, en que lo fue materia de impugnacion, de conformidad con las

razones y argumentos que enseguida se presentan.
4.1 Analisis de los agravios

En cuanto a la manifestacién del partido politico actor relativa a que el
Acuerdo impugnado, en lo que es materia de impugnacion, no se encuentra
debidamente fundado y motivado y que con ello se violenta el principio de
legalidad, esta Sala Colegiada estima que dicho motivo de disenso resulta

fundado pero insuficiente para lograr la pretension del actor.

Lo anterior de conformidad con las razones y argumentos que enseguida se
exponen:

Los articulos 14 y 16 de la Constitucién federal, establecen la obligacion de
que todo acto de autoridad que pueda incidir en los derechos de los
gobernados se encuentre debidamente fundado y motivado.

En ese sentido, la fundamentacion es la obligacion de expresar el precepto
legal aplicable al casb, mientras que la motivacion es la expresion de las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto.

Ademas, es necesario que exista adecuacion entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, de manera que quede evidenciado que las
circunstancias invocadas como motivo para la emisién del acto encuadran

en la norma invocada como sustento del modo de proceder de la autoridad.

En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto de
autoridad si se invoca el precepto legal; sin embargo, resulta inaplicable el
asunto por las caracteristicas especificas de este, que impiden su
adecuacion o encuadre en la hipétesis normativa; y una incorrecta

motivacion, en el supuesto en que si se indican las razones que tiene en su
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consideracién la autoridad para emitir el acto, pero aguellas estan en

disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso.

De manera que la falta de fundamentacion y motivacién significan la
carencia o ausencia de tales requisitos, en tanto que la indebida o incorrecta
fundamentacidon y motivacion entrafia la presencia de ambos requisitos
constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacién de normas vy los

razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto.

En ese sentido, las autoridades administrativas en materia electoral tienen
la obligacién de fundar y motivar todos sus actos, ya que tienen como
funcién principal la organizacion de las elecciones, sujetando su actuacion a

la Constitucion federal, a las leyes y demas instrumentos normativos que de
ella emanen.

El cumplimiento de la referida obligacion tiene por objeto que los sujetos
actores -partidos politicos, coaliciones, candidaturas o ciudadanos- tengan
plena certeza de las consideraciones que llevaron a los 6rganos electorales
-en este caso- a resolver de una forma u ofra, con el objeto de que estén e‘n
condiciones de enderezar una adecuada defensa contra el acto que estiman
transgrede sus derechos.

En dicho sentido, los partidos politicos, coaliciones, candidaturas o

ciudadanos, que participan en el proceso electoral, tienen derecho a que la

determinacion _gue les conceda o niegue el registro al mismo, esté

debidamente fundada v motivada, a fin de que estén informados de las

razones por las cuales determinadas candidaturas resultaron o ho

procedentes. Determinaciones que deben cefiirse al principio de legalidad,
a traves de actos debidamente fundados y motivados.

En el caso concreto, del andlisis efectuado por esta Sala Colegida del

acuerdo impugnado, se advierte, en lo que interesa, lo siguiente:
[...]
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LVHI. Que en razén de lo anterior, el Partido Accién Nacional que
nos ocupa, con la intencidn de registrar sus candidatos por el
principio de Representacion Proporcional presentd Ia
documentacion respectiva de cada una de sus postulaciones. Y
que de la revisidn efectuada a la documentacion presentada, y
una vez desahogados los requerimientos en el plazo concedido,
se concluye que cada una de sus postulaciones a candidaturas
presentadas por el Partido Accion Nacional, cumplen con los
requisitos precisados en la Constitucion local y en la Ley electoral
local, al acreditar ser ciudadanos duranguenses por nacimiento
con residencia efectiva de tres afios al dia de la eleccidon, o
ciudadano duranguense con residencia efectiva dentro del
territorio del Estado no menor de cinco afios inmediatamente
anteriores al dia de la eleccidn, en pieno ejercicio de sus derechos
politicos y civiles; mayores de veintiin arios al dia de la eleccion;
No ser Secretario o Subsecretario, Comisionado o Consejero de
un drgano constitucional autonomo, Magistrado, Consejero de la
Judicatura, Auditor Superior del Estado, Presidente Municipal,
Sindico o Regidor de algun ayuntamiento, servidor publico de
mando superior de la Federacion o militar en servicio activo, salvo
que se hubieren separado de su encargo de manera definitiva
noventa dias antes del dia de la eleccion; no ser Ministro de algln
culto religioso; no haber sido condenado por la comisién de delito
doloso; y no haber sido condenado por violencia politica en razén
de genero.

[...]

De lo antes transcrito y de la lectura integral del acuerdo de mérito, se
observa que la autoridad responsable se limitd, de forma genérica, a
manifestar que cada una de las postulaciones a candidaturas presentadas
por el PAN cumplian con los requisitos precisados en la Constitucion local y
en la Ley Electoral; ello sin precisar a qué fundamento juridico se referia en
esa parte de la determinacién, ni las razones o argumentos por las cuales
considerd que se habian acreditado dichos requisitos. De ahi que le asista
la razén al partido actor.

No obstante, su agravio se torna insuficiente, toda vez que, del analisis
realizado por esta Sala Colegiada, derivado de la documentacion que
acompafié la autoridad responsable a su informe circunstanciado, se
desprende que, contrario a io sefialado por el accionante, Eliel Fernando

Olguin Hernandez si acredita la residencia efectiva de cinco afios anteriores
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a la eleccidn en el Estado de Durango, previsto en el articulo 69, fraccion |,

de la Constitucion local, en atencién a lo siguiente:

De la pagina 71 a la 94 de este sumario, obra el expediente de registro de

Eliel Fernando Olguin Hernandez, del que se advierten los siguientes

documentos:

. Copia del acta de nacimiento, de la que se desprende que es

originario de Hidalgo del Parral, Chihuahua.

2. Copia de credencial para votar con fotoqrafia.

3. Formulario de aceptacion de reqgistro de la candidatura.

4. Formato F: 3 de 3 contra la violencia, en la que se manifiesta bajo

protesta de decir verdad de no haber sido condenado o sancionado

mediante resolucion firme por ser deudor alimentario moroso.

5. Formato H: Conoce a tu candidato.

6. Formato |: Reqguisitos articulo 69 CPED, en el gque se manifiesta

bajo protesta de decir verdad que cumple con los requisitos

contenidos en el articulo 69 de la Constitucién local.

7. Formato J. Declaracion de aceptacion de la candidatura.

8. Constancia de registro de la plataforma electoral del PAN.

9. Acuse de las manifestaciones realizadas por el PAN ante el INE,

10.

11.

respecto a que no realizara precamparia para determinados cargos.
Escrito de solicitud de registro de candidaturas por el principio de
representacion proporcional presentadas por el PAN.

Constancia de residencia expedida por el secretario del

Ayuntamiento de Ocampo. Durango, de fecha veintitrés de marzo

de dos mil veintiuno, de la que se desprende que Eliel Fernando

Olguin Hernandez tiene veinticuatro anos viviendo en la

comunidad de QOrestes Pereyra en Villa Ocampo, municipio de

Ocampo, Durango.

De lo anterior se advierte que con el fin de acreditar el requisito de
residencia efectiva establecido en el articulo 69, fraccion |, de la

18




DEL ESTADO DE DURANGC
TEED-JE-045/2021

Constitucion local, el PAN aportd la constancia’® emitida por la autoridad

municipal facultada para ello, en la que hizo constar la residencia efectiva

de Eliel Fernando Olguin Hernandez, tal y como se muestra a continuacién:
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'8 Visible en la pagina 000094 del presente expediente, y a la cual se le concede valor probatorio
pleno, de conformidad al articulo 15, parrafo 5, fraccién llI, y 17, parrafo 2, de la Ley de Medios de
Impugnacion, al tratarse de un documento plblico expedido por una autoridad municipal dentro del
ambito de su competencia.
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En efecto, como se puede advertir de la documental cuya imagen se inserta,
en ella se hace constar que el ciudadano Eliel Fernando Olguin Hernandez
cuenta con una residencia efectiva de veinticuatro afios en el municipio de
Ocampo, Durango. Ademas, de la copia certificada de su acta de

nacimiento se observa que dicho ciudadano es originario del Estado de
Coahuila.

Ahora bien, en atencion a las particularidades antes precisadas, es que de
conformidad al articulo 69, fraccion I, de la Constitucion local, debe
- acreditarse que su residencia efectiva dentro del territorio del Estado no sea
menor de cinco afios inmediatamente anteriores al dia de la eleccién, ello al

tratarse de un ciudadano duranguense no originario del Estado.

Con base en lo anterior, es importante referir que ha sido criterio de este
organo jurisdiccional, al resolver el diverso juicio electoral TE-JE-072/2019
(el cual se invoca como hecho notorio)'®, .que las certificaciones expedidas
por autoridades municipales con facultades legales deben ser
adminiculadas con otros elementos probatorios, para acreditar que se
cumple con el requisito de residencia en cuestion.

En ese sentido, en el expediente de registro correspondiente a la
candidatura cuestionada, se encuentra como diverso elemento probatorio

de la residencia efectiva la carta bajo protesta de decir verdad presentada
por el partido solicitante.

Al respecto, es importante sefialar que de acuerdo con la tesis
jurisprudencial 1a. CCXXXIX/2012 (10a.), de rubro: “PROMESA DE DECIR
VERDAD. AMBITO MATERIAL DE APLICACION DE LA FIGURA
REGULADA EN EL ARTICULO 130, CUARTO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”?

® De conformidad con lo dispuesto en los articulos 16, parrafo 1, de la Ley de Medios de
Impugnacion, invocandose al ser ilustrativa y por analogia, cambiando lo que se deba cambiar
(mutatis mutandi), la jurisprudencia P. 1X/2004, de rubro: "HECHOS NOTORIOS. LOS MINISTROS
PUEDEN INVOCAR COMO TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS TANTO DEL
PLENO COMO DE LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION;"
Disponible en: https://sjf2.scjn.gob. mx/detalle/tesis/181729

20 Disponible en: hitps://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2002006
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de la Suprema Corte, el origen histérico del formulismo “bajo protesta de
decir verdad” se remonta a la figura del juramento religioso, que se

encontraba presente en el texto constitucional hasta la Ley Fundamental de
1857.

Asi, el actual contenido del articulo 130 de la Constitucién federal, si bien
recogio los principios para la regulacién de las agrupaciones religiosas e
incluyo en ella la reglamentacién de la protesta de decir verdad en su
parrafo cuarto, lo cierto es que esta resulta aplicable a todo tipo de actos
juridicos, pues su inclusién se debe a una reminiscencia histérica que de

ninguna manera limita su ambito de aplicacién al campo de las asociaciones
religiosas.

Entonces, el articulo 130, parrafo cuarto del texto constitucional establece
gue la simple promesa de decir verdad y de cumplir las obligaciones que se
confraen, sujeta al gue [a hace, en caso de que faltare a ella, a las penas
que con tal motivo establece la ley. En ese sentido, la protesta suscrita por
una persona, en cualquier ambito juridico en el que sea emitida, es

sancionable por la ley cuando lo ahi expresado resulte falso.

Precisado io anterior, este Tribunal Electoral considera que el escrito de
protesta, a pesar de haber sido elaborado de forma unilateral por el
accionante, tiene un valor indiciario; ahora bien, con la adminiculacion de la
constancia de residencia expedida por la autoridad municipal facultada para
ello, se adquiere un conocimiento pleno respecto a que el ciudadano actor
tiene cinco afios de residencia efectiva en el Estado de Durango, de
conformidad con los articulos 15, parrafo 1, fraccion | y I; parrafo 5, fraccion
Il; y parrafo 6, de la Ley de Medios de Impugnacion.

Adicionalmente, es posible adminicular la constancia de residencia
aportada, con la credencial de elector del ciudadano cuestionado?', de la

cual se observa que el domicilio del candidato impugnado se ubica en el

2! Contenida en la pagina 000072 del presente expediente, misma que merece valor probatorio
pleno, conforme a los articulos 15, péarrafo 1, fraccion |, parrafo 5, fraccién Il y 17, parrafos 1y 2 de

la Ley de Medios de Impugnacién, por tratarse de una documental plblica expedida por érganos
electorales, dentro del ambito de su competencia.
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municipio de Ocampo, Durango, lo cual es coincidente con la referencia que

en tal sentido se asienta en la constancia de mérito.

Ademas, del formulario de aceptacion de registro de la candidatura®, se
advierte que el mencionado ciudadano tiene una residencia efectiva
superior a cinco afos en el referido municipio.

Esto es asi, ya que se hace constar que cuenta con veinticinco afios de
residencia en Ocampo, Durango, y si bien existe una discrepancia -de un
ano- entre la constancia de residencia y el citado formulario, lo relevante y
verdaderamente importante es que en ambos documentos se establece que
el candidato en cuestidn, cuenta con una residencia mayor de cinco arios en
esta entidad federativa, lo cual revela el cumplimiento del requisito previsto
en el invocado articulo 69, fraccion |, de la Constitucion local.

En esas condiciones, esta Sala Colegiada estima que la constancia de
residencia, al ser adminiculada con la credencial para votar, con el
formutaric de registro de la candidatura, asi como con el escrito de
manifestacion bajo protesta de decir verdad, que se integraron al expediente
de registro del candidato impugnado, hace prueba plena para acreditar el
requisito de residencia efectiva en cuestion.

Mayormente porque la parte actora incumplié con la carga de la prueba que
impone el articulo 16, parrafo 2, de la Ley de Medios de Impugnacion,
habida cuenta que no aporté ninguna prueba para acreditar su afirmacion
consistente en que el ciudadano impugnado, no cumple con el requisito de
residencia previsto en el articulo 69, fraccion |, de [a Constitucion local.

De modo que el partido accionante no logré desvirtuar el contenido de la
constancia de residencia exhibida por ef PAN, misma que en términos del

articulo 15, parrafo 5, fraccion lii, de la Ley de Medios de Impugnacion,

% Visible en la pagina 000073 del presente expediente, y a la cual también se le concede valor
probatorio pleno, en términos de los articulos 15, parrafo 1, fraccién Il, y 17, pérrafo 3, de la Ley de
Medios de Impugnacion, ya que, en atencidn a los elementos que obran en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre
si, generan conviccidn sobre la veracidad de los hechos afirmados.
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constituye una documental publica expedida por una autoridad municipal
dentro del ambito de su competencia, a la cual le corresponde valor

probatorio pleno, al tenor del articulo17, parrafo 2, de la invocada legislacion
electoral adjetiva.

En consecuencia, esta Sala Colegiada considera que, en cuanto el requisito
de residencia efectiva exigido al ciudadano Eliel Fernando Olguin
Hernandez, para contender como diputado suplente en la décima férmuia
de la lista de representacion proporcional del PAN, se encuentra
plenamente acreditado.

Ello en atencién a que no solo se presentdé la constancia de residencia
previamente analizada y justipreciada, sino que también se acompafaron
diversas documentales para corroborar que el mencionado candidato
contaba con una residencia efectiva en el Estado, ho menor de cinco afios

inmediatos al dia de la eleccién, como se ha precisado en los parrafos que
anteceden.?

Por lo que, mediante una interpretacion efectuada de conformidad con el
articulo 1° constitucional, en particular, a la luz del principio pro homine -el
cual establece que se debe favorecer en todo tiempo la proteccién mas
amplia a las personas-, cabe concluir que Eliel Fernando Olguin Hernandez,
cumple con el requisito de residencia efectiva que exige la Constitucion

Local y la ley aplicable, para contender en el actual proceso electoral local.
En consecuencia, ante lo insuficiente de los agravios, lo procedente es
confirmar el Acuerdo IEPC/CG51/2021, en lo que fue materia de la

impugnacién.

Por lo expuesto y fundado se

2 Jurisprudencia 3/2002, emitida por la Sala Superior, de rubro siguiente: “CERTIFICACIONES
MUNICIPALES DE DOMICILIO, RESIDENCIA O VECINDAD. SU VALCR PROBATORIO
DEPENDE DE LOS ELEMENTOS EN QUE SE APOYE™. Disponible en:

https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=3/20028&tpoBusqueda=S&s\Word=certificacio
nes,municipales
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RESUELVE

UNICO. Se confirma el Acuerdo IEPC/CG51/2021, en lo que fue materia de
la impugnacién.

NOTIFIQUESE personalmente al actor y al tercero interesado, en el
domicilio sefalado en sus escritos respectivos; por oficio, a la autoridad
sefialada como responsable, acompafiandole copia certificada de este fallo;
y por estrados, a los demas interesados. Lo anterior, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 28, parrafo 3, 30, 31 y 61 de la Ley de Medios de
Impugnacion. Para lo anterior, deberan adoptarse todas las medidas

necesarias ante la actual contingencia sanitaria.
En su oportunidad, archivese el presente asunto como totalmente concluido.

Asi lo resolvieron en sesion publica por UNANIMIDAD de votos, los
magistrados, Blanca Yadira Maldonado Ayala, presidenta de este drgano
jurisdiccional; Javier Mier Mier; y Francisco Javier Gonzalez Pérez, ponente
en el presente asunto; quienes integran la Sala Colegiada del Tribunal
Electoral, y firman ante el secretario general de acuerdos, Damian Carmona
Gracia, quien autorizaydaFE. «---- TR L L L LRk
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BLANCA YADIRA MALDONADO AYALA
MAGISTRADA PRESIDENTA
FRANCISCO JAVIER GONZALEZ PEREZ JAVIER MIER MIER
| MAGISTRADO | " MAGISTRADO

DAMIAN CARMONA GRACIA
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