Victoria de Durango, Dgo., a las doce horas del dia dieciocho de marzo de
dos mil diecinueve, en las instalaciones que ocupa el Tribunal Electoral del
Estado de Durango, ubicadas en la Calle Blas Corral, nimero 311 sur, zona
centro de esta Ciudad, se reunieron en la sala de sesiones publicas, los
sefiores Magistrados Javier Mier Mier, en su calidad de Presidente, Maria
Magdalena Alanis Herrera y Francisco Javier Gonzalez Pérez, con la
presencia del Licenciado Damian Carmona Gracia, Secretario General de
Acuerdos del propic Tribunal, a fin de celebrar la séptima sesién publica del
afo dos mil diecinueve, previa convocatoria expedida. El Magistrado
Presidente abre la sesi6on y solicita al Secretario General de Acuerdos
verifique la existencia del quérum legal para sesionar, quien cumplimenta
informando que estdn presentes los tres Magistrados que integran la Sala
Colegiada, quienes con su presencia integran el qudérum para sesionar
vélidamente en términos de lo que establecen los articulos 141, parrafo
tercero, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Durango; v 131, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Durango. Declarada la existencia del quérum legal para
sesionar, el Magistrado Presidente insta al Secretario General de Acuerdos,
dé lectura a la lista de asuntos, quien cumplimenta de la siguiente manera:
“De conformidad con lo establecido en el articulo 138, fraccién I, de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Durango, les informo que serdn objeto de resolucion nueve medios de
impugnacién, que se listaron en la cédula que se fij6 en los estrados de e
este Organo jurisdiccional, precisdndose el numero de expediente, N
promoventes y autoridades responsables. Es la lista de asuntos”. A
continuacion, el Magistrado Presidente cede el uso de la palabra al
Magistrado Francisco Javier Gonzéalez Pérez, para que exponga los asuntos
a su cargo, quien solicita a la M.D. Karen Flores Maciel, dé cuenta con el
proyecto de resolucidn relativo al juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano, identificado con el nimero de expediente
TE-JDC-007/2019, quien cumplimenta de la siguiente manera: “Con su
autorizacién, Magistrado Presidente, Magistrado. Doy cuenta del proyecto
de sentencia que propone esta ponencia en el juicio ciudadano de clave TE-
JDC-007/2019, promovido por Karina Gabriela Vézquez CQuifiones,
militante del Partido de la Revolucidon Democratica, en contra del acuerdo
de clave IEPC/CG25/2019 del Consejo General del Instituto Electoral local
por el cual se aprueba la coalicién parcial entre el Partido Accién Nacional,
Partido de la Revolucion Democratica y Partido Duranguense para el
proceso electoral 2018-2019. La parte actora, se adolece sustancialmente
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de que con la emisiéon del acuerdo impugnado, se transgrede la norma
interna del Partido de la Revolucion Democratica, de manera concreta lo
establecido en el articulo 39, fracciones XXXl y XXXIV, consistentes en

la aprobacién del convenio de coalicién por parte de la Direccién Nacional,

a propuesta del Comité Ejecutivo Estatal de Durango, requisito
indispensable para observar el debido proceso en la celebracién del
convenio de referencia. Dicho motivo de disenso, esta ponencia lo califica
como infundado, en atencidén a las siguientes consideraciones: En primer
término, se tiene que, la actora parte de una premisa equivocada, al referir
que el PRD incumplié con lo mandatado en el articulo en cita, puesto que al
invocar dicha disposicién normativa, lo hace respecto a aquella contenida

en el nuevo Estatuto del PRD emitido en 2018; sin embargo, en el caso
particular del Estado de Durango, los mismos no resultan aplicables sobre a

las actuaciones que se efectlen con motivo del desahogo del proceso
electoral local vigente en la entidad, por existir una prérroga para la entrada

en vigor del referido ordenamiento partidista, a favor de las dirigencias
estatales hasta en tanto concluya dicho proceso. Lo anterior es asf,
derivado del contenido del acuerdo emitido por el Instituto Nacional . .
Electoral de clave INE/CG1503/2018, de fecha 19 de diciembre de 2018, - °
por el cual se modifica el Estatuto del PRD, acuerdo publicado el 28 de
diciembre siguiente en el Diario Oficial de la Federacién. Por lo tanto,
respecto al procedimiento de alianza partidista para el caso que nos ocupa,
resulta aplicable el Estatuto del PRD aprobado en el XIV Congreso Nacional
Extraordinario celebrado en el entonces Distrito Federal, los dias 17, 18,

18 vy 20 de septiembre de 2015. Ahora bien, con independencia de la
indebida interpretacién de [a actora a la norma aplicable para el
procedimiento de aprobacion de una alianza partidista, y en atencion al
principio de exhaustividad, esta ponencia estima necesario pronunciarse
respecto a si la celebracién del convenio de coalicién controvertido, fue
aprobado por el érgano partidista competente, conforme a lo mandatado en '
el articulo 307 de la normativa interna aplicable para el PRD. En primer |
término, con las documentales que obran en autos, se tuvo por acreditado
ante esta ponencia, que en efecto, existe la linea politica de alianza
definida por el XIV Congreso Nacional Extraordinario del PRD, asi como el -
pronunciamiento atinente a la aprobacion de la politica de alianzas
electorales con los Partidos Polfticos involucrados en la coalicién que nos
ocupa, por parte del Consejo Nacional del citado Instituto Politico.
Asimismo, respecto al requisito referente a la existencia de una propuesta
concreta realizada por el Consejo Estatal del PRD, por la cual se pida
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autorizacién para coaligarse en el presente proceso electoral local, éste se
tuvo por satisfecho en tencién a que, obra en autos del expediente
sometido a estudio, resolutivo donde se delega la facultad y atribucion al
Comité Ejecutivo Estatal, para la presentacién y en su caso, aprobacion de

la politica de alianzas para el Estado de Durango durante este proceso
electoral local vigente, dicha determinacién se emitid en sesién de fecha
primero de diciembre de 2018, por parte de la Mesa Directiva del IX
Consejo Estatal del PRD. En ese sentido, y en atencién a la delegacion de
facultades y atribuciones correspondientes, el Comité Ejecutivo Estatal del
PRD, sesiond en fecha 26 de enero del aioc en curso, con la finalidad de
que los integrantes de dicho 6rgano partidista, solicitaran aprobacion por
parte de la Direccién Nacional Extraordinaria del referido Instituto Polftico,
para aplicar una politica de alianza en el proceso electoral local 2018-2019

en la entidad; situacién que fue validada de manera unanime por los
integrantes del Comité Ejecutivo de referencia. Asimismo, se advierte que

el Comité Ejecutivo Estatal del PRD tuvo a bien sesionar el 30 de enero del
afio en curso, con la finalidad de emitir acuerdo por el cual se solicitaria a

ta Direccion Nacional Extraordinaria de ese Instituto Politico, la aprobacién -
entre otras cuestiones- para suscribir el convenio de coalicion parcial
controvertido, y en consecuencia la plataforma electoral y el plan de: -~
gobierno de dicha coalicidén; determinacién que fue aprobada por decisién
undnime de los integrantes del multicitado Comité. Lo anterior, se
corrobora con la existencia de diversas documentales que obran en el
expediente que nos ocupa, por lo que este Tribunal tiene por satisfecho el _
requisito respecto a que la Dirigencia Estatal del PRD llevé a cabo las
propuestas correspondientes a las politicas de alianza y celebracidon del
convenio de coalicién para su debida aprobacién por parte de la autoridad
estatutaria del Partido competente para conocer, de conformidad con su
normativa interna. Ahora bien, sobre la culminacion del procedimiento
dispuesto en la norma estatutaria del PRD -vigente al caso particular- poder
suscribir alianzas electorales con otros Partidos, se tuvo por acreditado
ante esta Ponencia la intervencién del dérgano de direccion partidista
facultado para conocer respecto del convenio controvertido, quien aprobé
dicha propuesta. Ello, en razon de que obra en autos que la Direccion
Nacional Extraordinaria del PRD, como autoridad facultada -en atencidn a la
reestructuracién de los 6érganos partidistas-, aprobd la propuesta de politica ™~
de alianza mediante acuerdo PRD/DNE45/2019, en fecha 1 de febrero del "
presente afio, para implementarse en el proceso electoral vigente en la
entidad, previa solicitud realizada oportunamente por parte del Comité
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Ejecutivo Estatal del PRD en la entidad. Asimismo, dicha Direccién Nacional
determind mediante la emisién del acuerdo PRD/DNE46/2019, de misma
fecha, aprobar el convenio de coalicion parcial para el proceso electoral en
curso, Acuerdos que fueron debidamente validados por los integrantes de

la Direccién Nacional Extraordinaria del PRD, por decision unanime. Por lo
anteriormente expuesto, este Tribunal considera que el disenso relativo a la
indebida actuacién del Consejo General del Instituto Electoral local derivado
de la emision del acuerdo impugnado, por el cual validé la actuacién del
PRD sobre el incumplimiento del procedimiento establecido para la
celebracion de alianzas partidistas segin su norma estatutaria, resultan
infundados, puesto que dicho Instituto Politico si cumple con los requisitos
establecidos en su norma interna aplicable, en especifico el procedimiento
instaurado en el articulo 307 del Estatuto del PRD aplicable al caso
particular, en relacion a los articulos correspondientes establecidos en la
Ley General de Partido Politicos, asi como el 276, parrafo 2, incisos a} vy b}
del Reglamento de Elecciones. Por otro lado, la parte actora se adolece de
que con la emision del acuerdo impugnado, se transgrede el derecho
politico-electoral de las mujeres de ser votadas dentro de la seleccién de
candidatas en la coalicidén de la cual el PRD forma parte. Dicho motivo de
disenso, esta autoridad lo califica por como inoperante, dado que la
promovente realiza manifestaciones genéricas e imprecisas que no. -
controvierten consideraciones especificas del acuerdo controvertido. Sin
perjuicio de lo anterior, esta Ponencia estima que el acuerdo impugnado no
genera, por si mismo, un agravio a la colectividad, ni personal o directo a la
parte actora, va que dicho acto combatido y el propio convenio de-
colacién, no establece acuerdo alguno encaminado a restringir la
_participacién de las mujeres, aunado al cumplimiento de los Partidos
Politicos de garantizar la paridad entre los géneros al momento de postular
candidaturas, de conformidad con las disposiciones constitucionales y
fegales aplicables. En consecuencia, al haberse desestimado los agravios :
hechos valer por la promovente, esta ponencia propone confirmar el 7%
acuerdo controvertido, en lo que fue materia de impugnacién. Es la cuenta @
a su consideracion, Magistrados”., Enseguida, el Magistrado Presidente
somete a consideracién el proyecto de cuenta, en ese acto, el Magistrado
Francisco Javier Gonzalez Pérez, expresa que: Muchas gracias Magistrado
Presidente, primeramente quiero reconocer y agradecer el trabajo que f\\
manera profesional realizan las personas que integran [a Ponencia a mi
cargo, particularmente en este caso, a la Maestra Karen Flores Maciel por

la dedicacion en este proyecto. Dicho lo anterior, de manera muy breve,
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quiero sefnalar que la propuesta que se somete a su consideracion, se basa
fundamentalmente respecto a la atribucién que tiene el 6rgano partidista
para la aprobacién del convenio de coalicién, no obstante, lo complejo que
es el procedimiento estatutario que se contempla en el Partido de la
Revolucién Democrética, si fue satisfecho este requisito, toda vez que la
Direccion Nacional Extraordinaria, que a partir de las reformas que se
llevaron a cabo recientemente desde los Estatutos del PRD, la constituyen
como el érgano emergente, digdmoslo asi, para de manera extraordinaria
aprobar las politicas de alianza del citado Instituto Politico asi como la
aprobacién del convenio de referencia, esto a partir de una disposicidn
transitoria que se hizo respecto a esta modificacién de los estatutos de
referencia, en los que se sefala que entre Consejo y Consejo, ésta
direccién nacional extraordinaria es la autoridad méxima, y por tanto la que
conforme a los estatutos, estd facultada para aprobar la voluntad del
Partido Politico para formar coaliciones, como es el caso, por esta razén, la
propuesta es confirmar el acuerdo impugnado y esta a su consideracion. Al
no haber mas intervenciones, se solicita al Secretario recabe el sentido de
la votacion, quien cumplimenta e informa que el proyecto de resolucién
relativo al juicio para la proteccién de los derechos politico electorales del
ciudadano registrado con el nimero TE-JDC-007/2019, se aprohd por
unanimidad; en consecuencia, el Magistrado Presidente da lectura a los
puntos resolutivos para quedar de la siguiente manera: UNICO. Se
CONFIRMA el acuerdo impugnado, en lo que fue materia de impugnacién,
en términos de lo sefialado en la presente sentencia. NOTIFIQUESE en
términos de ley. Posteriormente, el Magistrado Presidente cede el uso la
palabra al Magistrado Francisco Javier Gonzélez Pérez, quien solicita a la.
M.D. Karen Flores Maciel, dé cuenta con el proyecto de resolucién relativo
al juicio para la proteccidn de los derechos politico-electorales . del
ciudadano, identificado con el niimero de expediente TE-JDC-011/2019,
procediendo de la siguiente manera: “Con la autorizacion del Pleno. Doy
cuenta del proyecto de sentencia que propone esta ponencia en el juicio
ciudadano de clave TE-JDC-011/2019, promovido por Enrique Corral
Lépez, en su calidad de Presidente Municipal de Tepehuanes, Durango, en
contra del acuerdo de clave [EPC/CG29/2019, emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral local en fecha 25 de febrero del afio en o
curso, a través del cual dio respuesta a la consulta realizada por eL\\
ciudadano el 18 de febrero anterior. En primer término, el actor planted en

su consulta dirigida al Consejo General, el conocer si en su calidad de
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Tepehuanes, Durango, al

i
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pretender la reelecciéon al cargo que actualmente ostenta, resultaria
obligatorio su separacion del cargo 90 dias antes de la eleccidon. En ese
sentido, la responsable dentro del acuerdo controvertido, manifestd -entre
otras cosas- que en términos de lo establecido en el articulo 148, fraccion
[, de la Constitucién local, para ser electos presidentes, sindicos o
regidores de un ayuntamiento, en caso de ser -entre otros supuestos-
funcionario municipal de mando superior, deberd separarse del cargo 90
dias antes de la eleccidn. Motivo por el cual, el ciudadano actor considera
que dicha determinacién es restrictiva y desproporcionada a su derecho
constitucional de ser votado, ya que el articulo 148 referido, a su parecer,
no cumple con una finalidad legitima, necesaria y proporcional, pues se
debe maximizar su derecho a ser votado. Esta ponencia estima fundado el
presente disenso en atencidon a que en relacién al caso que nos ocupa, este
Tribunal emitié criterio jurisprudencial, derivado de lo resuelto en los
diversos juicios ciudadanos de claves: TE-JDC-06/2019, TE-JDC-08/2018,
TE-JDC-09/2019 y TE-JDC-012/2019, determinando que en atencién a la
Accién de Inconstitucional 50/2017 y acumuladas, la prohibicién
contenida en el articulo 148, péarrafo 1, fracciéon lll, de la Constitucion
local, respecto de la separacion obligatoria del cargo de los funcionarios
publicos que aspiren a la eleccidn consecutiva, 90 dfas antes de la jornada,
es invalida e inconstitucionalidad, por lo que procede su inaplicacién. Por lo
tanto, en el caso que nos ocupa, resulta procedente inaplicar lo establecido - -
en el articulo de referencia, toda vez que como se ha advertido se trata del
mismo supuesto a que se refiere el criterio sustentado en la jurisprudencia
de rubro: REELECCION DE INTEGRANTES DE AYUNTAMIENTOS. LA
PROHIBICION CONTENIDA EN EL ARTICULO 148, PARRAFO 1, FRACCION IH, -
DE LA CONSTITUCION LOCAL, RESPECTO DE LA SEPARACION OBLIGATORIA
DEL CARGO DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS QUE ASPIREN A LA ELECCION
CONSECUTIVA, NOVENTA DIAS ANTES DE LA ELECCION, ES INVALIDA E
INCONSTITUCIONAL, POR LO QUE PROCEDE SU INAPLICACION. Ahora bien,
como segundo motivo de disenso, el actor manifiesta que le causa agravio
el acuerdo controvertido, ya que a su juicio es vago e impreciso, toda vez
que el Consejo General, al dar respuesta a su segundo cuestionamiento
efectuado en su consulta, relativo a cuales serian las reglas a seguir
durante la etapa de campafa, en vinculacion con su derecho a la
reeleccién, lo hizo sin fundamentaciéon y motivacion, violentando{gs\
articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal. Esta ponencia estima
infundado dicho disenso en atencion a que del analisis exhaustivo del
acuerdo impugnado, se estima que la respuesta de mérito, si se encuentra
debidamente fundada y motivada, pues en la misma se expresaron diversos
3
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apartados en los que se sefalaron preceptos legales aplicables al tema
sobre el que versé la consulta, asi como los motivos por los que se
consideré que éstos debfan ser observados y aplicados al caso en
particular, de modo que, en el presente asunto es posible sefalar que la
autoridad responsable si menciond los fundamentos juridicos atinentes al
caso en particular y establecié los razonamientos logico-juridicos que
sirvieron de sustento para responder el cuestionamiento planteado. En
consecuencia, esta ponencia propone: Revocar la respuesta otorgada por el
Consejo General, mediante el acuerdo |IEPC/CG29/2019 relativa al primer
cuestionamiento planteado en la consulta formulada por el actor; Inaplicar,
al caso concreto, la porcion normativa del articulo 148, fraccién lil, de la
Constitucion local, por lo que hace a la separaciéon del cargo 90 dias antes
de la eleccién del proceso electoral vigente, en el supuesto de contender
por la via de reeleccion al cargo de eleccion popular que actualmente
desempeiia, esto es, al de Presidente Municipal del Ayuntamiento de
Tepehuanes, Durango; y confirmar el resto del acuerdo controvertido. Es la
cuenta a su consideracién Magistrados”. Al no haber intervenciones, se
solicita al Secretario recabe el sentido de la votacién, quien cumplimenta e
informa que el proyecto de resolucidn relativo al juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano registrado con el nuamero
TE-JDC-011/2019, se aprobd por unanimidad; en consecuencia, el
Magistrado Presidente da lectura a los puntos resolutivos para quedar de la =
siguiente manera: PRIMERO. Se REVOCA la respuesta otorgada por el
Consejo General, mediante el acuerdo |[EPC/CG29/2019, relativa al primer
cuestionamiento planteado en la consulta formulada por Enrique Corral
Lépez, el dia 18 de febrero de 2019. SEGUNDO. Se determina la .
INAPLICACION, al caso concreto, de la porcién normativa del articulo 148,
fraccion Ill, de la Constitucién local, acorde con lo precisado en la presente
sentencia. TERCERO. Se CONFIRMA el resto del acuerdo impugnado,
CUARTO. Comuniquese de la presente resolucién, a la Suprema Corte, al

Congreso del Estado de Durango y al Ayuntamiento de Tepehuanes, \‘g,
Durango, en términos de lo establecido en los articulos 7, parrafo 4, de la \”‘\%
Ley de Medios v 99, pérrafo sexto, de la Constitucion federal. Notifiquese \; \\i

en términos de ley. A continuacion, el Magistrado Presidente cede el uso la |-
palabra al Magistrado Francisco Javier Gonzalez Pérez, quien solicita a la "'
M.D. Karen Flores Maciel, dé cuenta con el proyecto de resolucidn relativo

al juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales d(—{!&
ciudadano, identificado con el nimero de expediente TE-JDC-014/2019,™
procediendo de la siguiente manera: “Con la autorizacion del Pleno. Doy

7
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cuenta del proyecto de sentencia que propone esta ponencia en el juicio
ciudadano de clave TE-JDC-014/2018, promovido por Silvia Carredn
Favela, en su calidad de presidenta municipal del Ayuntamiento de San
Bernardo, Durango, en contra del acuerdo de clave IEPC/CMEQ02/2019,
emitido por el Consejo Municipal Electoral del referido ayuntamiento, en
fecha primero de marzo del ano en curso, mediante el cual le da
contestacidon a la consulta realizada por [a ciudadana actora el 25 de
febrero anterior. La ciudadana actora, planteé en su consuita dirigida al
Consejo Municipal Electoral de San Bernardo, Durango, el conocer si en su
calidad de Presidenta Municipal de dicho ayuntamiento, al pretender la
reeleccién al cargo que actualmente ostenta, resultaria obligatorio su
separacion del cargo, 90 dias antes de la elecciéon. En ese sentido, [a
responsable dentro del acuerdo controvertido, manifestd -entre otras
cosas- que en términos de lo establecido en el articulo 148, fraccion lll, de
la Constitucién local, para ser electos presidentes, sindicos o regidores de
un ayuntamiento, en caso de ser -entre otros supuestos- funcionario
municipal de mando superior, debera separarse del cargo 90 dias antes de
la eleccion. Motivo por el cual, la ciudadana actora considera gue dicha
determinacién es restrictiva y desproporcionada a su derecho
constitucional de ser votado, ya que el articulo 148 referido, a su parecer,
ho cumple con una finalidad legitima, necesaria y proporcional, pues se
debe maximizar su derecho a ser votado. Esta Ponencia estima fundado el
presente disenso en atencidén a que en relacion al caso que nos ocupa, esta
Tribunal emitié criterio jurisprudencial, derivado de lo resuelto en los
diversos juicios ciudadanos de claves: TE-JDC-006/2019, TE-JDC-
008/2018, TE-JDC-009/2019 y TE-JDC-012/2019, determinando que en
atencién a la Accién de inconstitucional 50/2017 y acumuladas, la
prohibicién contenida en el articulo 148, pérrafo 1, fraccion Ill, de la
Constitucién local, respecto de la separacién obligatoria del cargo de los
funcionarios publicos que aspiren a la eleccion consecutiva, noventa dias
antes de [a jornada, es invdlida e inconstitucionalidad, por lo que procede
su inaplicacién. Por lo tanto, en el caso que nos ocupa, resufta procedente
inaplicar lo establecido en el articulo de referencia, toda vez que como se
ha advertido se trata del mismo supuesto a que se refiere el criterio
sustentado en la jurisprudencia de rubro: REELECCION DE INTEGRANTES DE
AYUNTAMIENTOS. LA PROHIBICION CONTENIDA EN EL ARTICULO 148,
PARRAFO 1, FRACCION Ill, DE LA CONSTITUCION LOCAL, RESPECTO DE LA
SEPARACION OBLIGATORIA DEL CARGO DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS-.
QUE ASPIREN A LA ELECCION CONSECUTIVA, NOVENTA DIAS ANTES DE LA
ELECCION, ES INVALIDA E INCONSTITUCIONAL, POR LO QUE PROCEDE SU
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INAPLICACION. Consecuentemente, se propone: Revocar la respuesta
otorgada por el Consejec Municipal Electoral de San Bernardo, Durango,
mediante el acuerdo [EPC/CMEO02/2019 relativa al cuestionamiento
planteado en la consulta formulada por la actora; e Inaplicar, al caso
concreto, la porcion normativa del articulo 148, fracciéon I, de la
Constitucion local, por lo que hace a la separacidon del cargo 90 dias antes
de la eleccidon del proceso electoral vigente, en el supuesto de contender
por la via de reeleccién al cargo de eleccidon popular que actualmente
desempenia, esto es, al de Presidenta Municipal del Ayuntamiento de San
Bernardo, Durango. Es la cuenta a su consideracién Magistrados”. Al no
haber intervenciones, se solicita al Secretario recabe el sentido de la
votacién, quien cumplimenta e informa que el proyecto de resolucién
relativo al juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano registrado con el numero TE-JDC-014/2019, se aprobdé por
unanimidad; en consecuencia, el Magistrado Presidente da lectura a los
puntos resolutivos para quedar de la siguiente manera: PRIMERO. Se
REVOCA la respuesta otorgada por el Consejo Municipal, mediante el
acuerdo IEPC/CMEQO02/2019 relativa al cuestionamiento planteado en la
consulta formulada por la actora. SEGUNDO, Se determina la
INAPLICACION, al caso concreto, de la porcién normativa del articulo 148,
fraccidon lll, de la Constitucién local, acorde con lo precisado en la presente
sentencia. TERCERO. Comuniquese de |a presente resolucidn, a la Suprema
Corte, al Congreso del Estado de Durango y al Ayuntamiento de San
Bernardo, Durango, en términos de lo establecido en los articuios 7,
parrafo 4, de la Ley de Medios y 99, péarrafo sexto, de la Constitucion
federal. Notifiquese en términos de ley. A continuacién, el Magistrado_
Presidente le solicita a la Lic. Mayela Alejandra Gallegos Garcfa, dé cuenta
con el proyecto de resolucidén relativo al juicio electoral TE-JE-009/2019,
procediendo de la siguiente manera: “Con su .autorizacién sehores
Magistrados. Doy cuenta del proyecto con el que esta ponencia propone
resolver el juicio electoral TE-JE-009/2019, promovido por el representante
propietario del Partido Duranguense ante el Instituto Electoral local, en
contra de “La resolucion emitida por la Contraloria General del IEPC, por la
que desecha la inconformidad presentada por el Partido actor relativa al
Dictamen del Comité de Adquisiciones, relacionado con la licitacidon
nacional para la contratacion del servicio del PREP, para el procesq
electoral 2018-2019 del Estado de Durango.”. En primer término, en razén
de que el actor cita en su escrito de demanda a cuatro autoridades como
responsables, en el proyecto de cuenta se precisa, que lo es la Contralorfa
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General del IEPC, en virtud de ser ésta el érgano emisor de la resolucion
impugnada; y una vez analizadas y desestimadas las causales de
improcedencia hechas valer por la responsable, asi como cumplimentados
los requisitos de procedencia, se realiza el estudio de los motivos de
disenso hechos valer por el actor, los cuales se agrupan esencialmente en,
cuatro: 1) Seflala que le causa agravio que la responsable plasmara en la
resolucion impugnada, que no presentd agravios y que las pruebas no se
encontraban relacionas con los agravios que dieron motivo a su
inconformidad. 2} Se adolece que [a responsable, desechara su
inconformidad al sefialar que el Partido actor no tenia interés juridico para
recurrir el Dictamen de la Comision de Adquisiciones al no haber sido parte
del proceso de licitaciéon. 3} Que la empresa ganadora de la licitacion,
carece de los registros de derecho de autor ante el IMPI, respecto al PREP
que pretende operar, y 4) Senala el incoante la falta de conocimiento de la
empresa ganadora de la licitacién, acerca del Procedimiento Técnico
Operativo del PREP aprobado por el Consejo General. Esta Ponencia
propone, desestimar los Ultimos dos motivos de disenso sefialados, porque
lo alegado por el Partido Duranguense constituye una simple reiteracién de
lo que adujo en el escrito de demanda que derivé en la inconformidad
CG/INC-002/2019, sin  contener argumentos que combatan los
razonamientos vertidos por la Contraloria General en [a resolucidn
impugnada. En cuanto al resto de los agravios, para esta ponencia resultan

sustancialmente fundados en razén de las siguientes consideraciones: En el . .
caso concreto, es indudable que la licitacibn que tenga por objeto la

contrataciéon del mecanismo de informacidén electoral que se encuentra
contemplado en la Ley de Instituciones, trasciende en el desarrollo del
proceso y de sus resultados, pues es el sistema que provee los resuitados
preliminares de las elecciones, a través de la captura y publicaciéon de los
datos plasmados por los funcionarios de casilla en las actas de escrutinio y
computo de las casillas que se reciben en los Centros de Acopio y
Transmision de Datos, por lo tanto dicho acto es materia electoral. En ese
tenor la responsable, debié analizar que, el Partido Politico inconforme,
comparecia deduciendo acciones tuitivas de intereses difusos, ello
conforme a que los Partidos Politicos tienen interés legitimo para hacer
valer los medios de impugnacién jurisdiccionales legalmente procedentes,
como entes de interés publico facultados para impugnar cualquier acto de
la etapa de preparacidén de los procesos electorales de conformidad con gl
articulo 41 de la Constitucién Federal, impugnaciones que no estanm*
dirigidas precisamente a la tutela de un interés particular, sino bajo la

l
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pretension de preservar el orden juridico, en este caso, del dictamen del
Comité de Adquisiciones que en su momento impugné; criteric que tiene
su fundamento en las jurisprudencias de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién 15/2000 y 10/20065.
Entonces, para esta Ponencia queda plenamente acreditado que el Partido
Duranguense cuenta con interés jurfdico para comparecer a impugnar o
inconformarse sobre el Dictamen de la Comisidon de Adquisiciones, tal
como lo hizo mediante la interposicién de su escrito de fecha veintisiete de
enero del presente afo. Ahora bien en relacién a lo argliido por el actor,
respecto a que la responsable desechd su inconformidad al sefialar que
éste no habia expresado en su escrito agravios, también resulta fundado,
porgue en efecto, contrario a lo sefalado por la Contralorfa General, todos
los razonamientos y expresiones que con tal proyeccién o contenido
aparezcan en la demanda constituyen un principio de agravio, con
independencia de su ubicacién en cierto capitulo o seccion de la misma
demanda o recurso, asi como de su presentacion, formulacidn o
construccién ldgica, ya sea como silogismo o mediante cualquier formula
deductiva o inductiva, ya que basta que el actor exprese con claridad la
causa de pedir, precisando la lesién o agravio que le causa el acto o
resolucion impugnado y los motivos que originaron ese agravio; lo que
-tiene sustento en la jurisprudencia de la Sala Superior 3/2000, de rubro:
“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”., Ademés que se puede
advertir que el actor en su escrito de demanda primigenia, si relaciona una .-
serie de hechos y manifestaciones de los cuales se pueden deducir sus
agravios. De ahi que lo procedente, para esta Ponencia sea revocar la
resolucion impugnada, a fin de que dentro de los seis dias siguientes a a.
notificacién de la sentencia, la Contraloria General emita una nueva
resolucidon en la que se le tenga reconocido el interés juridico al Partido
Duranguense, y si no se actualiza otra causal de improcedencia, aborde el
estudio de los planteamientos que constituyeron la materia de controversia;
realizado lo anterior, deberad notificar a esta Sala Colegiada, dentro de
las veinticuatro horas siguientes, remitiendo las constancias respectivas. Es
la cuenta a su consideracién Magistrados”. Al no haber intervenciones, se
solicita al Secretario recabe el sentido de la votacién, quien cumplimenta e
informa que el proyecto de sentencia relativo al juicio electoral registrado
con el nudmero TE-JE-008/2019, se aprob6é por unanimidad; en.
consecuencia, el Magistrado Presidente da lectura a los puntos resolutivos
para quedar de la siguiente manera: UNICO. Se REVOCA el acto

p...a
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impugnado para los efectos precisados en el considerando NOVENO de la
presente resolucién. Notifiquese en términos de ley. Enseguida, el
Magistrado Presidente solicita a la Lic, Mayela Alejandra Gallegos Garcia,
dé cuenta con el proyecto de resolucion relativo al juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, identificado con el
nimero de expediente TE-JDC-015/2019, procediende de la siguiente
manera: “Con su autorizacion Magistrados. Doy cuenta del proyecto con el
que esta Ponencia propone resolver el juicio ciudadano 1 TE-JDC-
015/2019, promovido por Sergio Nevéarez Nava, por su propio derecho y
ostentdndose como Presidente Municipal de Tlahualilo, Durango, en contra
del acuerdo |IEPC/CG31/2019, emitido por el Consejo General del instituto
electoral local. En dicho juicio el actor se duele de que la autoridad
electoral responsable, limita sus derechos politicos electorales, al
establecer que para ser registrado como candidato a Presidente Municipal,
en via de eleccién consecutiva, en su municipio, debe cumplir con lo
estipulado por el articulo 148, fraccién lil, de la Constitucién Local, lo que
implica que debe separarse del cargo que ostenta como Presidente
Municipal, noventa dias antes de la jornada electoral, por lo que al
considerar vulnerado su derecho de ser votado y postularse en reeleccidn
sin separarse del cargo, solicita a esta instancia jurisdiccional la
inaplicacién del articulo referido. Para esta Ponencia resulta
sustancialmente fundado, el agravio hecho valer por el actor, en razén de
que el supuesto planteado en la consuita realizada por el ciudadano
incoante, a la autoridad electoral, en relacién con el plazo de separacion del'. -
cargo, a efecto de contender mediante la figura de la eleccién consecutiva,
es el mismo supuesto que fue sometido a consideracion de la Suprema
Corte en la Accidén de Inconstitucionalidad 50/2017 y acumuladas, por lo
cual ya existe un pronunciamiento del tema. En ese tenor, la Suprema
Corte, establecid que los funcionarios que pretendieran reelegirse al mismo
cargo que estaban desempefiando, no debian, necesariamente, separarse
del mismo antes de la eleccién. Asf, este Tribunal estima que en el caso, se
actualiza la misma hipotesis sobre la cual versé [a determinaciéon de la
Suprema Corte, en la Accién de Inconstitucionalidad 50/2017 vy
acumuladas, pues el ciudadano impetrante, a través de la consulta
planteada a las responsables, pretende saber si el plazo de separacidn
establecido en la Constitucion local, es aplicable en el caso de resleccidn,
haciendo referencia en sus escrito, de lo instaurado por la Suprema Corte. )
Entonces, si de la norma derivada de la Accién de Inconstituciona[ide?d*x_
citada, se concluye gque no existe impedimento para que tal servidor se
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mantenga en su cargo, derivado de la naturaleza de la figura de la
reelecciéon, en donde lo que se busca es demostrar que los candidatos,
merecen el voto para dar continuidad a su actividad publica, es que esta
ponencia considera, en atencidén a la determinacién dictada por la Suprema
Corte, asi como a la jurisprudencia 01/2019 emitida por este propio
Tribunal de rubro: REELECCION DE INTEGRANTES DE AYUNTAMIENTOS. LA
PROHIBICION CONTENIDA EN EL ARTICULO 148, PARRAFO 1, FRACCION IIi,

DE LA CONSTITUCION LOCAL, RESPECTO DE LA SEPARACION OBLIGATORIA

DEL CARGO DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS QUE ASPIREN A LA ELECCION
CONSECUTIVA, NOVENTA DIAS ANTES DE LA ELECCION, ES INVALIDA E
INCONSTITUCIONAL, POR LO QUE PROCEDE SU INAPLICACION. En tal virtud

lo procedente es inaplicar, al caso concreto, lo dispuesto en la fraccidon lll,

del articulo 148 de la Constitucidon Local, a fin de que el actor, si asi lo
desea, pueda contener en el actual proceso electoral, postulandose al

cargo de Presidente Municipal de Tlahualilo, en via de reeleccidon, sin
necesidad de separarse del cargo noventa dias antes de la eleccién; ello sin

que implique la inelegibilidad para la reeleccion que pretende, debiendo
sujetarse rigurosamente a lo previsto en el articulo 134 de la Constitucién
Federal, y a las reglas que garantizan la equidad electoral. Por las razones
expuestas, en el proyecto, se propone: revocar el acuerdo impugnado e
inaplicar el articulo 148, parrafo 1, fraccién Ill, de la Constitucién local. Es

la cuenta a su consideracién Magistrados”. Al no haber intervenciones, se
solicita al Secretario recabe el sentido de la votacion, quien cumplimenta e
informa que el proyecto de sentencia relativo al juicio para la proteccion de

los derechos politico-electorales del ciudadano registrado con el numero -
TE-JE-015/2019, se aprobd por unanimidad; en consecuencia, el
Magistrado Presidente da lectura a los puntos resolutivos para quedar de la
siguiente manera: PRIMERO. Se REVOCA sélo en lo que fue materia de
impugnacién del acuerdo IEPC/CG31/2019, respecto de la respuesta - . ‘.
otorgada al primer cuestionamiento realizado al Consejo General, por el
ciudadano Sergio Nevéarez Nava por escrito de consulta de fecha veintisiete
de febrero de esta anualidad., SEGUNDO. Se INAPLICA, ai caso concreto
de la consulta, lo dispuesto en el articulo 148, parrafo 1, fraccidn lll, de la
Constitucién local. TERCERO. INFORMESE de la presente resolucién a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al Congreso del Estado de
Durango y al Ayuntamiento de Tlahualilo, Durango. Notifiquese, en
términos de ley. A continuacién, el Magistrado Presidente cede el uso de la / -
palabra a la Magistrada Maria Magdalena Alanis Herrera, para gue exponga |
los asuntos a su cargo, quien solicita a la Lic. Norma Altagracia Hernand
Carrera, dé cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio electoral,
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identificado con el numero de expediente TE-JE-008/2019, quien
cumplimenta de la siguiente manera: “Con la autorizacion del Pleno. Doy
cuenta con el proyecto de sentencia, relativo al juicio electoral TE-JE-
008/2019, promovido por el Partido del Trabajo, en contra del acuerdo
nimero 23 de este aio, emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango, mediante el
cual dio respuesta a la consulta formulada por el ciudadano José Ramdn
Enriquez Herrera, en su calidad de Presidente Municipal del Ayuntamiento

de Durango; quien comparece en el presente asunto con el caracter de
tercero interesado. En primer lugar, la Ponencia propone desestimar la
causal de improcedencia consistente en la falta de interés juridico del
actor, invocada por la autoridad responsable y el tercero interesado, pues

si bien es cierto que no se advierte de manera clara y suficiente, que la
respuesta contenida en el acuerdo reclamado, produzca una afectacion
directa y personal en los derechos del accionante, ello no genera la
improcedencia de este juicio electoral. En efecto, el interés juridico del
Partido del Trabajo para cuestionar el acto de autoridad, radica en la
facultad constitucional y legal que tiene, como entidad de interés publico,

de velar porque todos los actos de autoridad se emitan con total apego a

los principios rectores de la funcion electoral, dado su caracter de
integrante del Consejo General; de ahi que, en el caso concreto, no resulte
indispensable advertir la existencia de una presunta vulneracién personal y
directa a su esfera de derechos, sino que basta que el impugnante aduzca,

de manera expresa o implicita, una posible afectacién al proceso electoral
en general, para que entonces este Tribunal proceda al analisis en el fondo “ *
de la cuestién controvertida, siempre que se cumplan los demas requisitos
de procedencia del medio impugnativo, como acontece en el caso. Por otra
parte, contrario a lo argumentado en el informe circunstanciado, s
considera que al emitir el Acuerdo 23/2019, el Consejo General fij6 un
criterio juridico respecto de la norma prevista en el articulo 149, parrafo 1
de la Constitucidon Politica del Estado, al determinar, que toda vez que José
Ramédn Enriquez Herrera manifesté no haber sido ni ser militante del PAN ni
del PRD -Partidos Politicos que lo postularon al cargo que ahora ocupa en
el proceso electoral local 2015-2016-, dicho ciudadano no se encuentra
en el supuesto que establece la norma, referente a que debe renunciar o
perder la militancia antes de la mitad de su mandato. Es decir, al no ser
militante de tales Institutos Polfticos, no afectaria el hecho de que, en
eleccion consecutiva, lo postulara algtn Partido Politico distinto. Aunada_a AR

%~

lo anterior, el criterio adoptado por la responsable si tiene efectos™-.
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vinculantes que atafen, tanto al ciudadano que realizé la consulta, como a

la propia responsable; pues, al primero, le permite, desde la emisién del
acto, optar por la posibilidad de ser postulado en eleccidn consecutiva por

un Partido distinto al PAN y al PRD; luego, si en la etapa correspondiente al
registro de candidaturas, un Partido diverso a los mencionados, solicita el
registro del ciudadano, la autoridad responsable no podria alegar que se
incumple con lo preceptuado en la disposicién normativa en comento, sino
que tendria que seguir el criterio adoptado en el acuerdo aqufl reclamado.
De aceptar que el actor no cuenta con interés juridico, no habria posibilidad
juridica para que —en esta etapa del proceso electivo— el acto de autoridad
fuera revisado en cuanto a su presunta invalidez. Ademas, el
desechamiento del medio impugnativo generaria un total estado de
incertidumbre juridica, pues ante el eventual registro de José Ramdn
Enriquez Herrera como candidato a Presidente Municipal del Ayuntamiento

de Durango, por un partido distinto al PAN y al PRD, se podrian presentar
nuevas impugnaciones, con los mismos argumentos que ahora se
formulan, y sélo hasta que se resoclvieran en definitiva esas impugnaciones,
habria certeza sobre dicha cuestién litigiosa. En resumen, se concluye que

el PT si tiene interés juridico para inconformarse contra el muilticitado
acuerdo, maxime que la determinacién ahi adoptada, forma parte de los
actos preparatorios de la eleccion, en la cual participa el actor. Igualmente,

se desestima la causal de improcedencia relativa a la presunta falta de
definitividad del acuerdo cuestionado, pues dicho acto constituye en sf
mismo, una determinacion final, no preparatoria, del méximo o6rgano de
direccidon del Instituto, respecto del cual no procede la interposicion, de. -“.(‘
manera previa a este juicio, de algun otro medio de defensa. En el fondo
del asunto, en primer lugar, se considera infundado el agravio relativo a

que la responsable, al emitir el acuerdo que se reclama, no acredito la
personerfa de José Ramdn Enriquez Herrera, como Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Durango; lo anterior, porque tal calidad constituye un
hecho publico y notorio, de ahi que no requeria ser acreditado. Ello, en
términos de lo dispuesto en el articulo 16 de la [ey adjetiva electoral local.
Incluso, de la demanda se advierte el reconocimiento expreso del actor,
respecto de la calidad que ostenta el ciudadano. Por otro lado, el
accionante aduce que la responsable, con base en la sola manifestacion
contenida en el escrito de consulta, y sin elemento probatorio alguno,
afirmé que José Ramdén Enriquez Herrera no fue, ni es militante del PAN ni
del PRD. Tal motivo de inconformidad se estima fundado, pues es cierto
que en ninguna parte del Acuerdo impugnado se advierte la acredxtaé‘?&n
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fehaciente de que dicha persona no milita en el PAN ni en el PRD,; no
obstante, el agravio deviene en inoperante porque, con motivo de la
sustanciaciéon de este expediente, se acredité que, efectivamente, José
Ramoén Enriquez Herrera no ha tenido ni tiene la calidad de militante al
interior de los indicados institutos politicos, sino que ejerce su militancia en
el Partido Movimiento Ciudadano, desde el afno 2009. Una vez corroborada
la no militancia de José Ramdn Enriquez Herrera, tanto en el PAN como en
el PRD, en el proyecto se procede al andlisis del agravio toral de la
demanda, consistente en la presunta invalidez del criterio adoptado por la
responsable, en el sentido de que el actual presidente municipal de esta
capital, puede postularse por cualquier partido distinto a los mencionados,
al no poder exigirsele que renuncie a una militancia que no tiene. A juicio
de la Ponencia, el criterio asumido por la responsable, es correcto. En
efecto, si la normativa electoral local prevé como una exigencia para
aspirar a la reeleccién, que el funcionario municipal sea postulado por el
mismo Partido o Partidos que lo llevaron a ocupar el cargo que desempena,
pero establece como excepcién que puede reelegirse por medio de un
Partido distinto, siempre y cuando renuncie a la militancia de quien lo
postuld la primera vez, antes de la mitad de su mandato, para esta
Ponencia es dable considerar que tal exigencia, asi como su salvedad,
aplican Unicamente para aquellos ciudadanos que sean militantes, y no
para quienes no lo sean, pues en este ultimo caso, seria practicamente
imposible que renunciaran a algo que no tienen. En el proyecto se precisa
que, atento a los principios de autodeterminacién y auto organizacion de
los Partidos Politicos, éstos pueden contemplar en su normativa interna la
posibilidad de postular como sus candidatos a un cargo de eleccidn "
popular, a personas que no militan en sus filas, esto es, a candidatos
externos, pues en el articulo 34, péarrafo 2, en armonia con el numeral 39,
parrafo 1, inciso f}, de la Ley General de Partidos Politicos, se les otorga la
libertad para establecer las normas y procedimientos democraticos para la
postulacidn de sus candidatos. Sin embargo, el legislador no impone para
los funcionarios municipales no militantes, el deber de acreditar una
desvinculacién a la ideologfa o simpatia del Instituto Politico que lo postuld
y llevé a ocupar el cargo, sino gue Unicamente exige la renuncia de la
militancia, de lo que se deduce vdlidamente, que ello aplica sélo para
quienes tengan la calidad de militantes. En el caso concreto, si José Ramon
Enriquez Herrera, Presidente Municipal del Ayuntamiento de Durango, no
milita en el PAN ni en PRD, quienes lo postularon como candidato a dicho
cargo en la pasada eleccién municipal, entonces, de una interpretaci@&nro
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persona del artfculo 149, péarrafo 1 de la Constitucién local, es vdlido
concluir que puede ser postulado en eleccién consecutiva, por cualquier
Partido Politico distinto, pues no es material ni juridicamente posible
exigirle el cumplimiento de la condicién referente a que debe renunciar o
perder la militancia antes de la mitad de su mandato, si no la tiene. Y toda
vez que en el articulo 149, parrafo primero de la Constitucion local, no se
hace distincion respecto de los que son militantes y los que no lo son, debe
entenderse que ambas categorias de ciudadanos cuentan con el derecho de
reelegirse. Asumir un criterio distinto, es decir, afirmar que sdlo aquellos
que sean militantes pueden aspirar a la reeleccion en los términos previstos
en la norma, implicarfa hacer una distincién donde la ley no la preve, y
generaria una restriccién indehida al derecho politico electoral a ser votado
en eleccién consecutiva. Atento a los argumentos expuestos, se
consideran infundados los agravios que hace valer el accionante; asi como
infundados o inoperantes el resto de los motivos de disenso expuestos en
la demanda, y que son analizados en el proyecto. Derivado de lo que
antecede, la propuesta de esta Ponencia, es confirmar el acuerdo
reclamado. Es la cuenta Magistrada, Magistrados”. Enseguida, el
Magistrado Presidente somete a consideracion el proyecto de cuenta, en
ese acto, la Magistrada Maria Magdalena Alanis Herrera, expresa que: Si
me permiten sefiores Magistrados, me gustaria resaltar algunos
argumentos que sustentan precisamente el proyecto a consideracion.
Ustedes han escuchado precisamente qué partido incoante controvierte el
acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana, en referencia a la respuesta a la consulta
formulada en su momento por el ciudadano José Ramoén Enriquez Herrera
en su calidad de Presidente Municipal del Ayuntamiento de Durango, en el
sentido o respecto a si podrfa en su caso, ser postulado por un Partido
distinto al de Accién Nacional y del Partido de la Revolucién Democrética,
considerando que no pudo, ni puede renunciar a la militancia, por no ser
precisamente o efectivamente militante de tales Institutos Politicos. Se
considera, que se emite un criterio juridico referente al articulo 149,
parrafo uno, de la Constitucién local por parte de la responsable, toda vez
que el ciudadano indicado manifesté no haber sido, ni ser militante de los
Partidos o Institutos Politicos mencionados que lo postularon al cargo que
hoy ocupa dicho ciudadano, y que por tal circunstancia el ciudadano
indicado no se encuentra en el supuesto establecido por la norma referente
a que deba renunciar o perder la militancia antes de la mitad de su
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en la sola manifestacidn contenida en el escrito de consulta, las
responsables sin elemento probatorio alguno, afirmé que el ciudadano en
cuestidon, no fue ni, es militante de los Partidos ya mencionados. Es por ello
que siguiendo esta linea sefiores Magistrados, y en relacidn a esta
manifestacién por el Partido accionante, de la lectura integral,
precisamente del acuerdo impugnado, no se advirtiéd, como lo sostiene el
impugnante, que la autoridad tuviese o tuvo por cierto, nada mas el hecho
de la manifestacién contenida en el escrito de consulta, sin que para ello se
allegara algin otro elemento probatorio o hiciese alguna consulta, algan
documento idéneo para este fin, ni tampoco pues haya realizado alguna
consulta precisamente a la pagina oficial del Instituto Nacional Electoral en
donde se encuentra el padron de afiliados de cada uno de los Partidos
Polfticos, tanto nacionales como locales, y/o algin otro medio probatorio
que lo llevara a generar tal conviccion para que realizara esa afirmacion. Lo
anterior, sin embargo, lo han escuchado, resultd infundado, porque en
relacion a las facultades que me otorga el articulo 22 de la Ley de Medios
de Impugnacion local, se formularon algunos requerimientos para que estos
Institutos Politicos informaran si efectivamente o no, el ciudadano de
referencia ha formado parte o forma parte de su militancia; en lo que
responde, que no ha tenido ni tiene la calidad de militante al seno de los
indicados Institutos Politicos. Es por elio, que superado esto, se hace
precisamente el estudio o el andlisis de ese argumento toral en cuanto al
criterio que sostuvo la responsable en su momento, llegandose a la
conclusién de que este era el conducente, de una inteleccion sistematica vy
funcional del articulo 149, parrafo |, de la Constitucién local, asi como del
27 de la Ley Orgénica Municipal y al amparo de ese articulo 1°
Constitucional y bajo el principio pro homine, precisamente se llega a .
concluir gue la condicién de haber renunciado o perdido la militancia antes
de la mitad del mandato, esta dirigida Unicamente a quienes desempenaron
un cargo de eleccidon popular en algin ayuntamiento, pretendan reelegirse
por un Instituto Politico distinto al que los llevé a ocupar el cargo, pero que
ademas, ostenten la calidad de militantes de ese mismo Partido, sin que de
alguna otra norma pueda aplicarse al tema o pueda desprenderse una
interpretacion contraria. Esto se reitera asumiéndose a criterios
jurisprudenciales en los que deberia hacerse wuna interpretacion
efectivamente extensiva y ampliada como la que se presenta en el
proyecto, no restrictiva, toda vez que no se trata de que estemos haciendo
excepciones o privilegios, si no son derechos fundamentales que estén
consagrados constitucionalmente, los cuales deben de ser ampliados, no
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restringidos, mucho menos suprimidos para potenciar el ejercicio de los
mismos, Estas son las consideraciones sefores Magistrados. Gracias. Al no
haber mas intervenciones, se solicita al Secretario recabe el sentido de la
votacién, quien cumplimenta e informa que el proyecto de resolucién
relativo al juicio electoral registrado con el nimero TE-JE-0O08/20189, se
aprobé por unanimidad; en consecuencia, el Magistrado Presidente da
lectura a los puntos resolutivos para quedar de la siguiente manera:
UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado. Notifiquese en términos de ley.
A continuacién, el Magistrado Presidente cede el uso la palabra a la
Magistrada Marfa Magdalena Alanis Herrera, quien solicita a la Lic. Norma
Altagracia Hernandez Carrera, dé cuenta con el proyecto de resolucion
relativo al juicio para la protecciéon de los derechos politico-electorales del
ciudadano, identificado con el nimero de expediente TE-JDC-013/2019,
procediendo de la siguiente manera: “Con la autorizacién del Pleno. Doy
cuenta con el proyecto de sentencia que se propone para resolver, el juicio
ciudadano TE-JDC-013/2019, promovido por Yenny Trinidad Cervantes
Vizecarra, en contra del acuerdo |EPC/CG32/2019, emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de
Durango, por el cual dio respuesta a la consulta que dicha ciudadana
formulé el pasado 28 de febrero, en su calidad de Presidenta Municipal del
Ayuntamiento de Canelas. En el caso, la Ponencia propone: PRIMERO.
Revocar el acuerdo impugnado, Unicamente en la parte consistente en la
respuesta otorgada a la hoy actora, en relacién con el primer
cuestionamiento formulado en el escrito de consuita. SEGUNDO. Inaplicar,
al caso concreto de la consulta, lo dispuesto en el articulo 148, parrafo 1,
fraccion Il de la Constitucién Politica del Estado de Durango. TERCERO.
Confirmar el resto del acuerdo impugnado. Lo anterior, conforme a lo
siguiente. Primer planteamiento de fa consulta. La hoy actora, consultd al
Consejo General a efecto de que éste le precisara, si en caso de que. _
pretendiera reelegirse en el cargo que actualmente desempefia, era o
obligatoria la separacién del cargo 90 dias antes de la jornada electoral. En
su respuesta, la responsable le manifestd, esencialmente, que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 148, fraccién lll de la
Constitucidn local, para estar en posibilidad de contender bajo la figura de
la eleccién consecutiva, los funcionarios municipales debfan separarse de
su cargo 90 dias antes de la eleccién. En razén de lo anterior, la actora
solicita a este Tribunal, declare la inaplicacién del precepto normativo de
referencia, por ser desproporcional y violatorio de su derecho de ser

votada. En concepto de la Ponencia, el motivo de disenso resuylta
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sustancialmente fundado, y suficiente para revocar el acuerdo reclamado
en lo que hace a la respuesta dada al primer planteamiento de la consulta,
en razéon de que, como se desarrolla en el proyecto, ya existe un
pronunciamiento sobre el tema por parte de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al resolver la accién de inconstitucional 50/2017, en donde
se declaré inconstitucional la obligacién de separarse del cargo en el marco
de una eleccién consecutiva, en consideracién al debido cumplimiento del
principio pro persona, contenido en el artfculo 1 de la Constitucion federal,
por lo que, derivado del ejercicio de subsuncidn efectuado en el proyecto,
al caso concreto, resulta innecesario analizar la inconstitucionalidad de la
porcién normativa invocada por la responsable, al dar respuesta a la
consulta de la actora. Debe decirse que la emisién de dicha respuesta,
actualiza el momento idéneo para su impugnacién, asi como para solicitar
la inaplicacion del articulo 148, fraccién il de la Constitucién local, en
tanto que esa respuesta constituye, en si misma, el primer acto de
aplicacién vinculado a la intencién de la actora. Luego, toda vez que la
Suprema Corte, al resolver el referido recurso constitucional, determiné que
las autoridades jurisdiccionales electorales locales estdn facultadas para
inaplicar las porciones normativas que imponen la obligacién a los
funcionarios ptblicos, de separarse del cargo en el caso de la eleccidn
consecutiva, por ser inconstitucional, lo procedente es determinar la
inaplicacién del citado precepto, al caso concreto. Las consideraciones
anteriores, encuentran sustento en la Jurisprudencia 1/2019, de este
Tribunal Electoral, de rubro REELECCION DE INTEGRANTES DE
AYUNTAMIENTOS. LA PROHIBICION CONTENIDA EN EL ARTICULO 148,

PARRAFO 1, FRACCION HI, DE LA CONSTITUCION LOCAL, RESPECTO DE LA -

SEPARACION OBLIGATORIA DEL CARGO DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS
QUE ASPIREN A LA ELECCION CONSECUTIVA, NOVENTA DIAS ANTES DE LA
ELECCION, ES INVALIDA E INCONSTITUCIONAL, POR LO QUE PROCEDE SU.
INAPLICACION. Segundo planteamiento de la consulta. La hoy actora, '
pregunté al Consejo General, si en caso de no ser necesaria la separacion
del cargo, y con la finalidad de cumplir con los principios fundamentales y
constitucionales en materia electoral. ;Qué reglas se deben seguir durante
la etapa de campafia? Al efecto, la responsable hizo referencia a diversos
cuerpos normativos y reglamentarios que son aplicables a la actuacién de
los servidores publicos y candidatos en la etapa de campaflas. En la
presente impugnacion, la accionante refiere que el acuerdo controvertido
es vago e impreciso, pues se dio respuesta en forma oscura, al no
precisarse con detalle las reglas a seguir durante la etapa de campaia, en
caso de que se postule bajo la f[gura de la reeleccidén. Contrario a\lQ\
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expuesto, se estima que la respuesta dada, esti debidamente fundada vy
motivada, pues se senalaron los preceptos legales aplicables al tema sobre

el que versé la consulta, asi como los motivos por los que se considerd que
éstos debfan ser observados. Al respecto, debe tenerse en cuenta que la
atribucién del Consejo General, consistente en dar respuesta a las
consultas que le sean formuladas, no implica de forma alguna, la obligacién

de establecer las reglas a que alude la actora en su demanda, pues la
obligacion de emitir normas juridicas, abstractas, impersonales vy
obligatorias, es otorgada por el ordenamiento juridico, a otros érganos de
autoridad distintos, con el fin de proveer en la esfera administrativa al
exacto cumplimiento de la ley, La circunstancia de que la responsable haya
hecho referencia a diversos cuerpos normativos y reglamentarios que son
aplicables a la actuacién de los servidores publicos y candidatos,
constituye solamente la opinién del érgano electoral sobre lo que, a su
consideracién, deben tomar en cuenta los servidores publicos que aspiren a

ta reeleccion, sin que ello signifique exigirles la realizacién o abstencién de
ciertas conductas, pues delimitar tales directrices, no es una facultad que
encuadre en su esfera competencial. Hacerlo de esa manera, atentaria
contra el principio de reserva de ley. En el proyecto se precisa que, en todo
caso, a la hoy actora, por el sélo hecho de tener la calidad de servidora
publica, le son aplicables todas las disposiciones constitucionales, legales y
reglamentarias que cité la responsable en el acuerdo reclamado, asi como

los criterios que han ido asumiendo las autoridades jurisdiccionales en
torno al ejercicio del servicio publico en etapa de campafias electorales;
ello, con independencia de que participe o no, en el actual proceso
electoral bajo |la eleccidn consecutiva, pues debe participar como cualquier
contendiente y sin beneficiarse del cargo pdblico que ostenta, méas alla del
posible reconocimiento de la ciudadanfa en el caso de una gestién positiva
previa. En consecuencia, se considera infundado el agravio analizado. Cabe |
precisar que idénticas consideraciones a las expuestas en relacién con el |
segundo agravio, fueron sustentadas por este Tribunal Electoral al resolver
el juicio c¢iudadano TE-JDC-008/2019. Es la cuenta Magistrada,
Magistrados”. Al no haber intervenciones respecto del proyecto sometido a
consideracién de los Magistrados, se solicita al Secretario recabe el sentido
de la votacién, quien cumplimenta e informa que el proyecto de resolucién
relativo al juicio para la proteccidon de los derechos politico-electorales del
ciudadano registrado con el nimero TE-JDC-013/2019, se aprobdé por
unanimidad; en consecuencia, el Magistrado Presidente da lectura a los
puntos resolutivos para quedar de la siguiente manera: PRIMERO.V"Se‘\_

fs Corml #5310 Zona Conlro €12 34000 i')i:|~=..jigo,'l)gefl Tols, ()t'_((i 1-8) 825 81 1R y 19 Tax 01-(61 3) 825 81 20



.

et

: & 'At o=
DEL ESTADO DE DURANGO

revoca el acuerdo impugnado, Unicamente en la parte consistente en la
respuesta otorgada a la hoy actora, en relacion con el primer
cuestionamiento formulado en su escrito de consulta, de veintiocho de
febrero de dos mil diecinueve. SEGUNDO. Se inaplica, al caso concreto de
la consulia, lo dispuesto en el articulo 148, parrafo 1, fracciéon lll de la
Caonstituciéon local. TERCERO. Se confirma el resto del acuerdo impugnado,
CUARTO. Inférmese de la presente sentencia, a fa Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, al Congreso del Estado de Durango vy al
Ayuntamiento del Municipio de Canelas, Durango. Notifiquese en términos
de ley. Posteriormente, el Magistrado Presidente cede el uso la palabra a Ia
Magistrada Maria Magdalena Alanis Herrera, quien solicita a fa Lic. Carclina
Balleza Valdez, dé cuenta con el proyecto de resolucién relativo al juicio
electoral, identificado con el nimero de expediente TE-JE-010/2019,
procediendo de la siguiente manera: “Con su autorizaciéon Magistrado
Presidente, Magistrados. Doy cuenta del proyecto de sentencia que se
propone para resolver el juicio electoral nUdmero TE-JE-010/2019,
promovido por el Partido Duranguense, mediante el cual controvierte el
acuerdo del Secretario Ejecutivo del Consejo General, dentro del expediente
IEPC-QUEJA-001/2019, emitido el veinte de febrero; el acuerdo emitido
por el Secretario del Consejo Municipal de Durango, el veintiuno de febrero,
por el que desechd la queja presentada por el actor dentro del expediente
CM-DGO-PES-002/2018, y la omisidon del Consejo General de responder a
la queja presentada por el Partido actor, el veinte de febrero. En primer

lugar debe sefalarse, que por lo que respecta al acuerdo emitido por el

Secretario del Consejo Municipal de Durango no cumple con el requisito de
definitividad que todo acto impugnado debe revestir. Ello, en virtud de que
el acuerdo impugnado fue emitido por el Secretario del Consejo Municipal

de Durango y, por tanto, contra dicho acto procede el recurso de revisién
ante el Consejo General, el cual se encuentra pendiente de resolver. En -

consecuencia, esta Ponencia propone sobreseer el presente medio de
impugnacioén, en cuanto al acto impugnado ya referido. Por otro lado, como
segunda causal de improcedencia, la autoridad responsable expresé que el
presente medio de impugnacién era extemporadneo., Sin embargo, esta
Ponencia estima que dicha causal no se actualiza, en virtud de que,
precisamente scbre ese tenor versa el fondo del asunto, ya que el actor
cuestiona, entre otras cosas, que la notificacion no debid realizarse por
estrados. Ahora bien, como primer agravio, el actor sefiala que le perjudica
el hecho de que el Secretario Ejecutivo no le haya notificado el acuerdo

impugnado por el que declind la competencia a favor del Consejo Municipal.
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de Durango. El presente agravio es fundado, dado que el articulo 375,
parrafo 2 y 4, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Durango, contenido dentro del capitulo que regula los
procedimientos sancionadores, dispone que las notificaciones dirigidas a
los Partidos Politicos siempre seran por oficio. En consecuencia, la
autoridad no debid notificar del acuerdo impugnado por estrados; sino que
era imperativo que la notificacidn se practicara por oficio. Sin embargo, los
efectos de lo fundado del presente agravio se circunscriben a tenerle al
actor por notificado el acuerdo impugnado en la fecha en que se presentd
la demanda, dado que el enjuiciante también aduce argumentos en contra
del contenido del acuerdo referido; por lo que, el presente motivo de
disenso se torna ineficaz para revocar el acto de autoridad., Asimismo, el
actor aduce que el Secretario Ejecutivo se declaré incompetente sin
especificar los motivos que considerd para llegar a dicha decisidén v,
ademéas sefiala, que el Secretario Ejecutivo carece de facultades para
declinar la competencia a favor del Consejo Municipal de Durango. Dicho
motivo de disenso es infundado, en atencién a lo siguiente. De la lectura
integral de la queja presentada por el actor ante el Instituto Electoral Local,
se advierte que la parte actora denuncié a diferentes autoridades
municipales por l[a comisién de diversas conductas presumiblemente
tlegales, consistentes en realizar marchas y mitines con recursos publicos,
acarreo de personas a cambio de promesas y dadivas para otorgar vy
condicionar su asistencia al acceso a programas sociales, dinero vy
despensas. Dichas conductas se las atribuye, principalmente, a José
Ramén Enriquez Herrera, actual Presidente Municipal de Durango. Por lo - °
que, es evidente que el tramite y sustanciacién de la queja, debe de
seguirse conforme a las reglas de los procedimientos sancionadores,
especificamente, las que rigen al procedimiento especial sancionador, dado
que las conductas denunciadas son de las sefialadas en el artfculo 385,
parrafo 1, de la Ley de Instituciones. En ese orden de ideas, si bien la Ley
de Instituciones no dispone puntualimente la sustanciacion de estos
procedimientos, el Reglamento de Quejas y Denuncias s sefala claramente
la sustanciacidn y el tramite de los mismos. Asj, su articulo 13, parrafo 3,
senala que en tratandose del procedimiento especial sancionador, el érgano
del Instituto que reciba o promueva la denuncia la remitird inmediatamente

a la Secretarfa o al Consejo Municipal correspondiente, para que ésta la
examine junto con las pruebas aportadas. Del acuerdo impugnado se
desprende, que el Secretario Ejecutivo advirtié que el Instituto no era
competente para conocer de la denuncia presentada por el Partic?c\)"*m,\

Blis Cormal 1311 Zonn Contro .1, 34000 Ducange, Pae Tols, 01 (618) 825 81 18 y 19 Fax 01 (6 18) 825 81 70



——

DEL ES FADO DE DURANGO

Duranguense, por ello, como lo sefala el articulo 13, parrafo 3, del
Reglamento de Quejas y Denuncias, inmediatamente ordend remitir el
escrito de queja a la autoridad que consideré competente, en este caso, €l
Consejo Municipal de Durango. Lo cual, esta Ponencia estima que es lo
correcto, porque como lo senalé el Secretario Ejecutivo, de acuerdo a la
demarcacion territorial donde ocurrieron las conductas denunciadas, la
autoridad competente para conocer es el Consejo Municipal de Durango.
Ello es asi, ya que del escrito de queja se observa que las conductas
denunciadas, presuntamente sucedieron en el municipio de Durango,
especialmente, en la calle Everardo Gamiz esquina con calle 20 de
Noviembre, en el Boulevard Dolores del Rio a la altura de Las Alamedas, en
la Plazuela Baca Ortiz y demaés calles que siguen hacia el poniente de esta
ciudad. Por tanto, cobra aplicacién el articulo 104, péarrafo 1, de la Ley de
[nstituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, en el
que se indica que los Consejos Municipales son los drganos encargados de
la preparacién, desarrollo y vigilancia del proceso electoral, dentro de sus
respectivos ambitos de competencia. De ahi que, si el proceso electoral en
curso se desarrolla para elegir a los miembros de los Ayuntamientos de los
treinta y nueve municipios en el Estado, es obligacién directa de los
Consejos Municipales vigilar que durante el proceso electoral se respete la
legislacidn atinente. Entonces, es claro que si las conductas denunciadas
ocurrieron en el Municipio de Durango, la autoridad administrativa electoral
competente, es el Consejo Municipal de Durango. En consecuencia,
también resulta infundado el motivo de disenso aducido por el promovente, .
cuando sefala que el Consejo General no ha dado respuesta a su escrito de
queja, transgrediendo con ello los articulos 8 y 17 constitucionales. Lo
anterior es asi, toda vez que, contrario a lo afirmado por el actor aun
cuando el escrito de queja haya sido dirigido al Instituto Electoral, al ™
Consejo General y al Secretario Ejecutivo, lo cierto es que la denuncia fue
presentada de conformidad con las reglas que rigen el procedimiento
especial sancionador y, por tanto, estaba sujeta a las formalidades
procesales y sustantivas aplicables. Se concluye lo anterior, toda vez que

si el escrito de queja presentado por el enjuiciante tiene como objetivo el
que se investiguen las conductas denunciadas y, de ser el caso, recaiga
una sancién a los sujetos imputados; la denuncia no puede equipararse al
derecho de peticion de forma genérica, previsto en el articulo 8
constitucional, sino que, debia regirse por los articulos 14 y 16
constitucionales. Por lo que, el Consejo General no se encontraba ob[iga@

a dar respuesta de forma independiente. Por el contrario, la denuncia debia™.
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seguir su cauce legal conforme al debido proceso y lo procedente era, que
la Secretaria Ejecutiva realizara el tramite correspondiente en términos del
articulo 13, del Reglamento de Quejas y Denuncias, como asi sucedid. Por
otro lado, esta Ponencia advierte que el inconforme pretende que el
Consejo General resuelva sobre lo fundado o infundado de su queja, y no
asi el Consejo Municipal de Durango, inclusive solicita que el Consejo
General ejercite su facultad de atraccién. Sin embargo, de la lectura
integral de la denuncia, no se advierte que el promovente haya solicitado al
Secretario Ejecutivo o al Consejo General que se pronunciaran sobre la
facultad de atraer el asunto. Pero ademas, debe destacarse que la
atribucién a la que hace referencia el Partido actor, estd contenida en el
articulo 389, parrafo 2, de la Ley de Instituciones, y constituye una
facultad potestativa de la autoridad responsable y, por tanto, corresponde
a ella determinar si la ejercita 0 no. Finalmente, se califica de inoperante el
motivo de inconformidad referente a que el Secretario Ejecutivo no realizé
un analisis de las conductas denunciadas, ya que de la lectura integral del
acuerdo impugnado se advierten consideraciones atinentes al fondo de la
queja, ya que las razones expuestas en el acto impugnado se refieren a
consideraciones especificas sobre la competencia del Consejo Municipal de
Durango vy, por tanto, la incompetencia del Consejo General. Por las
consideraciones anteriores, esta Ponencia propone confirmar el acuerdo
impugnhado. Es la cuenta a su consideracion Magistrados”. Al no haber
intervenciones de los Magistrados, se solicita al Secretario recabe el

sentido de la votacion, quien cumplimenta e informa que el proyecto de -

resolucidon relativo al juicio electoral registrado con el ndmero TE-JE-
010/2019, se aprobd por unanimidad; en consecuencia, el Magistrado
Presidente da lectura a los puntos resolutivos para quedar de la siguiente

manera: PRIMERO. Se sobresee el presente juicio electoral, por cuanto

hace al acuerdo emitido por el Secretario del Consejo Municipal de
Durango, el veintiuno de febrero de este afo, por el que deseché la queja
presentada por el actor, dentro del expediente CM-DGO-PES-002/2019.
SEGUNDO. Se confirma el acuerdo emitido por el Secretario Ejecutivo,
dentro del expediente IEPC-QUEJA-001/2019, de fecha veinte de febrero
del afio en curso. TERCERO. Se confirma la falta de respuesta atribuida al
Consejo General, a la denuncia presentada por el actor el veinte de fehrero
de la presente anualidad. CUARTO. Se ordena informar al Consejo General
de lo aqui resuelto, para efectos de que sea agregado al recurso de revision
CM-DGO-REV/001/2019. Notifiquese en términos de ley. Posteriormente,

el Magistrado Presidente cede el uso la palabra a la Magistrada M\eh't’am_r__
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Magdalena Alanis Herrera, quien solicita a la Lic. Carolina Balleza Valdez,
dé cuenta con el proyecto de resolucion relativo al juicio para la proteccion
de los derechos politico electorales del ciudadano, identificado con el
nimero de expediente TE-JDC-016/2019, procediendo de la siguiente
manera: “Con la autorizacion del Pleno. Doy cuenta con el proyecto de
sentencia, relativo al Juicio Ciudadano TE-JDC-016/2019, promovido por
Everardo Cerecero Martinez, en contra de la respuesta dada por el
Presidente del Consejo Municipal Electoral de Santiago Papasquiaro, en el
oficio nimero CME/SP/0006/2019, derivado de la consulta formulada por
el actor, Esta Ponencia propone revocar el oficio impugnado, en virtud de
que, esta autoridad jurisdiccional examiné de oficio, por constituir un
presupuesto procesal de orden publico, la competencia del Presidente del
Consejo Municipal de Santiago Papasquiaro para responder la consulta
formulada por el actor. Asi, derivado del andlisis de los articulos 108,
parrafo 1, fracciones Il v IV; vy 109, de la Ley de Instituciones, esta
Ponencia estima que el Consejo Municipal de Santiago Papasquiaro es el
organo competente para conocer sobre las consultas formuladas por los
ciudadanos, especificamente, sobre la obligacién de separarse del cargo,
en términos del articulo 148, fraccién lll, de la Constitucién Locai. Si bien
es cierto, que la consulta realizada por el actor esta dirigida al Presidente
del Consejo Municipal de Santiago Papasquiaro, también lo es que, la
consulta realizada por el enjuiciante se hizo no sélo bajo el fundamento del
articulo 8° constitucional, sino también con base en el articulo 108, pérrafo
1, fraccién lil, de la Ley de Instituciones. En el caso, la consulta se refirié a
la obligacién que tenia el actor, como Director del Colegio de Bachilleres”
del Estado de Durango dentro del plantel nimero 11, de separarse de su
cargo para contender como candidato a la Presidencia Municipal de
Santiago Papasquiaro. Por lo que, tales cuestiones resultan de la_ .
competencia directa del Consejo Municipal referido, en términos de lo que
dispone el articulo 108, parrafo 1, fraccién VI, de la Ley de Instituciones,
que establece que seran los Consejos Municipales quienes registraran a los
candidatos a Presidente, Sindico y Regidores del Ayuntamiento. En tal
virtud, es evidente que la pretensidon del promovente es que la respuesta de

la autoridad sea susceptible de producir consecuencias juridicas en su \igf"

esfera de derechos, y no se trata solamente de una pregunta genérica de - %
las previstas para todo tipo de autoridad en el articulo 8° Constitucional, %{7
sino que busca que la respuesta de su solicitud constituya un verdadero . S

acto jurfdico de la autoridad administrativa electoral. Por lo que, si el astor
realizé una consulta a fin de conocer, si como Director del Colegio dé™-
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Bachilleres del Estado de Durango debfa separarse de su cargo, y la
respuesta la brindé el Presidente del Consejo Municipal de Santiago
Papasquiaro; entonces, el acto carece de efectos juridicos vinculantes. De
ahf que, lo procedente sea revocar el oficio impugnado a efecto de que sea
el Consejo Municipal de Santiago Papasquiaro quien dé respuesta a la
consulta formulada por el promovente, en un término de veinticuatro horas.
Para realizar lo anterior, esta Ponencia propone identificar el marco juridico
que el Consejo Municipal puede utilizar para orientarse al momento de
resolver, el cual se desarrolla dentro del proyecto que se somete a su
consideracién. Es la cuenta Magistrada, Magistrados. Al no haber
intervenciones de los Magistrados, se solicita al Secretario recabe el
sentido de la votacién, quien cumplimenta e informa que el proyecto de
resolucién relativo al juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano registrado con el nimero TE-JDC-016/2019, se
aprobé por unanimidad; en consecuencia, el Magistrado Presidente da
lectura a los puntos resolutivos para quedar de la siguiente manera:
UNICO. Se revoca el acuerdo impugnado para los efectos precisados en el
Considerando SEXTO. Notifiquese en términos de ley. Finalmente, el
Magistrado Presidente solicita al Secretarioc General de Acuerdos, dé
cuenta si existe algun asunto por resolver, quien informa que el orden del
dia fue desahogado en sus términos. Agotado el orden del dfa, sl
Magistrado Presidente da por concluida la® séptima sesién publica, a las
trece horas con veintitin minutos del dia de su fecha, firmando los que en
ella intervinieron para todos los efectos legales correspondientes.
CONSTE.-- == == == == = e oo o e om R

JAVIER MIER MIER P
. MAGISTRADO PRESIDENTE . e

o
[f : - ‘,\ : )
{ E o \\mf :
MARIA“MAGEégm;, ALANIS HERRERA FRANCISCO JAVIER GONZALEZ PEREZ
“MAGISTRADA MAGISTRADO

DAMIAN CARMONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

27

Blds Corral #311

Zona Centro  C.P. 34000 Durango, Dgo. Tels. 01 (618) 825 81 18 y 19 Fax 01 (618) 825 81 20



