DEL ESTADO DE DURANGO

Victoria de Durango, Dgo., a las catorce horas del dia dieciocho de mayo
de dos mil dieciocho, en las instalaciones que ocupa el Tribunal Electoral
del Estado de Durango, ubicadas en la Calle Blas Corral, niimero 311 sur,
zona centro de esta Ciudad, se reunieron en la sala de sesiones publicas,
los sefiores Magistrados Javier Mier Mier, en su calidad de Presidente,
‘Maria Magdalena Alanis Herrera y Rall Montoya Zamora, con la presencia
del Licenciado Damian Carmona Gracia, Secretario General de Acuerdos del
propio Tribunal, a fin de celebrar la octava sesion puablica del afo dos mil
dieciocho, previa convocatoria expedida. El Magistrado Presidente abre la™:.
sesion y solicita al Secretario General de Acuerdos verifique la existencia
del quérum legal para sesionar, quien cumplimenta informando que estan
presentes los tres Magistrados que integran la Sala Colegiada, quienes con
su presencia integran el quérum para sesionar validamente en términos de
lo que establecen los articulos 141, parrafo tercero, de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Durango; y 131, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango.
Declarada la existencia del quérum legal para sesionar, el Magistrado
Presidente insta al Secretario General de Acuerdos, dé lectura a la lista de
asuntos, quien cumplimenta de la siguiente. manera: “De conformidad con
lo establecido en el articulo 138, fraccién Il, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, les informo que
seran objeto de resolucién diez medios de impugnacién, de los cuales dos
corresponden a juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano y ocho son juicios electorales, que se listaron en
— la cédula que se fijé6 en los estrados de este drgano jurisdiccional a las
catorce horas del dfa diecisiete de mayo del presente afio, precisandose los
numeros de expediente, promoventes, terceros interesados y autoridades. | _
responsables. Es la lista de asuntos”. A continuacién, el Magistrado = X
Presidente solicita a la M.D.E Blanca Yadira Maldonado Ayala dé cuenta del
juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
registrado con el ndmero TE-JDC-004/2018, quien cumplimenta de la
siguiente manera: “Con su autorizacién Magistrados. Doy cuenta del
proyecto con el que esta ponencia propone resolver el juicio para la
proteccion de los derechos politicos-electorales del ciudadano TE-JDC-
004/2018, promovido por Miguel Angel Lazalde Ramos, David Ramos
Zepeda, Mar Grecia Oliva Guerrero, Claudia Elizabeth Mangueros Tamayo,
Israel Soto Pefia y Gamaliel Ochoa Serrano, por sus propios derechos y
ostentandose como Precandidatos a Diputados locales y Consejeros
Estatales del Partido de la Revolucion Democratica, en contra de la
resolucién de la queja contra d&rgano, con numero de expediente
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DEL ESTADO DE DURANGO

QO/DGO/71/2018 de la Comisién Nacional Jurisdiccional del Partido de la

Revolucién Democratica. En el proyecto de cuenta, se propone el

sobreseimiento del juicio, respecto de los actores Miguel. Angel Lazalde

Ramos, David Ramos Zepeda, Mar Grecia Oliva Guerrero, Israel Soto Pefia

y Gamaliel Ochoa Serrano, en razén de haber presentado sendos escritos

de desistimiento, por lo que una vez efectuado el procedimiento

establecido en el articulo 62, numeral 1, fraccién 1 del Reglamento Interno

de éste Tribunal Electoral, al haber sido ratificados ante este érganiili::n._
jurisdiccional los respectivos escritos, resulta procedente actuar de
conformidad con ello, y en consecuencia, sobreseer el juicio electoral
dnicamente respecto a los ciudadanos relacionados, ello de conformidad en
fo dispuesto por el articulo 12, parrafo 1, fraccidn | de la Ley de sustantiva
electoral local. De igual manera se precisa, que también se recibid escrito
de desistimiento por parte de la actora Claudia Elizabeth Manqueros
Tamayo, no obstante al percatarse el Magistrado Instructor que dicho
documento no se encontraba ratificado ante fedatario publico, requirié a la
actora a efecto de que acudiera en el plazo de tres dias a ratificar su
ocurso; no obstante y como consta en la certificacidon expedida por el
Secretario General de Acuerdos de este Tribunal, la referida actora, no
acudié a ratificar su ocurso, por lo que el Magistrado Instructor hizo
efectivo el apercibimiento del que habia sido sujeta la actora, determinando
mediante el auto respectivo, que no se consideraria el escrito de
desistimiento y que se resolveria en consecuencia el medio de
impugnacion, por lo que en el proyecto se propone el estudio de fondo del
— asunto de mérito. Entonces, en su escrito de demanda la actora hace valer
sustancialmente tres agravios, los cuales se encuentran vinculados entre
si, pues la actora se concreta a sostener la validez de la celebracién de la ~
Sesion del Séptimo Pleno Extraordinario de IX Consejo Estatal Electivo del
Partido de la Revolucién Democrética en el Estado de Durango, aduciendo
la improcedencia de la resolucidon impugnada por haberse tramitado y
resuelto por tal via y bajo el Reglamento de Disciplina Interna del Partido
Politico y no conforme a los medios previsto en el Reglamento General de
Elecciones y Consultas, aduciendo ser ésa la disposicién reglamentaria
aplicable para resolver tal controversia. Del anélisis de las constancias de
autos y de la normativa interna que rige al Partido de la Revolucién
Democratica, en el proyecto, se llega a la conclusion de que, en efecto, las
irregularidades hechas valer por los otrora actores en el recurso partidista,
dado que se suscitaron en el contexto del proceso de eleccién interna, lo
conducente era que la autoridad jurisdiccional del Instituto Politico,
resolviera por el medio de defensa establecido en el Reglamento General de
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DEL ESTADO DE DURANGO

Elecciones y Consultas. Por lo que esencialmente lo que la responsable
debié hacer, fue reencausar el medio de defensa denominado “queja contra
6rgano” al diverso “queja electoral”, ello en la inteligencia de que la
equivocacidn de la via procesal no origina necesariamente la improcedencia
de ésta; ello de conformidad con el criterio jurisprudencial 1/97 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. No
obstante, esta ponencia estima que a ningun fin practico llevaria reconducir
el medio de defensa partidista, en virtud de que como se precisa en £l
proyecto, la Comision Nacional Jurisdiccional, es el érgano jurisdiccional
partidista competente para conocer de ambos medios de defensa; y los’
procesos de presentacion, sustanciaciéon y resolucidn de dichos medios son
esencialmente iguales, por lo que al verificarse que en el caso dichos
procedimientos fueron aplicados a cabalidad, es inconcuso sefialar que al
ser la misma autoridad jurisdiccional partidista que conociera del asunto, no
cambiaria el sentide de la resolucidon; es por ello que en el proyecto se
propone declarar parcialmente fundado el agravio pero a la postre declarar
su inoperancia. De igual manera se plantea desestimar los agravios
relativos a que el acto impugnado no era un acto definitivo, pues la actora
parte de una incorrecta apreciacién de los hechos que fueron impugnados y
sobre los que se resolvié el recurso partidista de queja, vertiendo estos
sobre lo que denominaron violaciones al procedimiento de realizacién del
Séptimo Pleno Extraordinario del 1X Consejo con caracter Electivo, en el
Estado de Durango; v no por los resultados del proceso de eleccién interna.
Asimismo, para esta ponencia deviene infundado el agravio relativo a la
— extemporaneidad de la impugnacién contra el listado nominal aprobado por
la Comision Electoral del Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la e
Revolucién Democrética, ello pues de las constancias de autos se advirtid o
que el acuerdo por el que se emitid el citado listado nominal, fue emitido el ‘
trece de febrero del afio en curso, y la Sesién del Séptimo Pleno
Extraordinario tendria verificativo el catorce siguiente, por lo que al
estimarse que dichos actos partidistas estan conectados indisolublemente
entre si, dicha realidad hace incuestionable que ente ambos exista una
intima relacion por ser uno consecuencia del otro, lo cual se traduce en que
no es posible conocerlos de manera independiente, por lo que se estima
correcta la actuacion de la responsable al analizar en la resoluciéon
impugnada tal motivo de disenso. Entonces al haberse desestimado los
motivos de agravio esgrimidos por la actora, en el proyecto se propone
confirmar el acto impugnado. Es la cuenta a su consideracion
Magistrados”. Enseguida, el Magistrado Presidente somete a consideracién
el proyecto de cuenta, y al no haber intervenciones de los demas
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DEL ESTADO DE DURANGO

Magistrados, el Magistrado Presidente manifiesta que: solamente quiero
hacer unas alusiones minimas al proyecto, la cuenta ha sido elocuente;
s6lo quiero resaltar que éste medio de impugnacién fue incoado por seis
ciudadanos militantes del Partide de la Revolucién Democratica, lo
interesante de este proyecto que se pone a consideracion Magistrada,
Magistrado, es que obtuvimos el desistimiento de cinco de ellos, en un
plano original venia el desistimiento de los seis, sin embargo, al efectuar
nosotros el andlisis del documento en donde constaba esa renuncia-al
ejercicio de su accién, llegamos a la conclusién, de que quien la solicitaba ™
no tenia el cardcter ni la personalidad adecuada, por no reunir los requisitos e
establecidos en la ley y por lo tanto desestimamos el oficio de cuenta y T
posteriormente llegaron en lo individual, con firma y pufio de propia mano,
a lo cual le dimos el tramite que establece nuestro reglamento, es decir, se
fes requiri6 para que en el término de los tres dias, ratificaran los
desistimientos de cuenta, con los apercibimientos de no existir la
ratificacion en virtud de no constar actuaciéon de fedatario pdblico,
legamos a la conclusidon que solamente cinco de ellos acudieron a
ratificarlo y una sola persona fue quien no comparecid, eso nos obliga a
entrar al estudio del fondo, fue el caso de Claudia Elizabeth Manqueros
Tamayo, quien no comparecié a ratificarlo, por lo tanto, se hace efectivo el
apercibimiento de seguir con el tramite conducente en el medio de
impugnacion de que se habla. Se entra al estudio del fondo, se satisfacen
los requisitos de procedibilidad, y en conclusién se propone declarar
fundados pero inoperantes dichos agravios, en virtud de que se alega que
— no era la via adecuada para resolver la determinada queja contra 6rgano,
que era una queja electoral; sin embargo, advertimos en los documentos
internos del Partido, que es la misma autoridad, la Comisién Nacional
Jurisdiccional, la que tendria que resolver, y por lo tanto estimamos que no
hay ninguna violacién a su esfera juridica y se propone como lo han _
escuchado ustedes, el sobreseimiento por parte de cinco personas y
confirmar el acto impugnado respecto a ésta Ultima persona. Eso es a

groso modo lo que relata este asunto, desde luego estd a su distinguida

- consideracién. Al no haber mas intervenciones, se solicita al Secretario

recabe el sentido de la votacién, quien cumplimenta e informa que el
proyecto de sentencia relativo al juicio para la proteccidén de los derechos
politico-electorales del ciudadano registrado con el ndmero TE-JDC-
004/2018, se aprobé por unanimidad; en consecuencia, el Magistrado
Presidente da lectura a los puntos resolutivos para quedar de la siguiente
manera: PRIMERO. SE SOBRESEE respecto a los ciudadanos precisados en

el considerando segundo de la presente ejecutoria. SEGUNDO. SE
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DEL ESTADO DE DURANGO
CONFIRMA la resolucién impugnada. Notifiquese en términos de ley. En su
oportunidad, archivese este expediente como asunto total vy
definitivamente concluido. Posteriormente, el Magistrado Presidente cede
el uso de la palabra a la Magistrada Maria Magdalena Alanis Herrera, para
gue dé cuenta de los asuntos a su cargo, quien solicita a la Lic. Norma
Hernandez Carrera, dé lectura al proyecto de resoluciéon que se- propone
para resolver los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano registrados con los ndmeros TE-JDC-006/2018,
TE-JDC-007/2018, TE-JDC-008/2018, TE-JDC-009/2018, TE-JDC-
010/2018 y TE-JDC-011/2018, quien cumplimenta de la siguiente maneré":‘:a_&_
“Con la autorizacién de la Magistrada y los Magistrados. Doy cuenta con el ““\
proyecto de sentencia que se propone para resolver, los juicios ciudadanos -
nameros 6, 7, 8, 9, 10 y 11, todos de este afio, promovidos por las
ciudadanas Yolanda de la Torre Valdez, Francisca Rosales Martinez,
Socorro Ramirez Fermén, Martha Gonzéalez Gonzalez, Gabriela Alvarado
Zamarripa y Oscar Garcia Barrén, respectivamente. En sus demandas, los
actores cuestionan diversos actos vinculados al procedimiento de
designacion de candidatos a diputaciones de representacion proporcional,
llevado a cabo por el Partido Revolucionario Institucional (en adelante, PRI)
con motivo del proceso electoral local 2017-2018. En esencia, se
inconforman con su exclusién de la lista de candidaturas al referido cargo
de eleccién popular; lista que fue sancionada por la Comisién Politica
Permanente del Consejo Politico Estatal del PRI en Durango, mediante
acuerdo aprobado en sesion extraordinaria de 13 de abril del afo en curso.
- En primer lugar, se propone la acumulaciéon de los expedientes de los
juicios ciudadanos ndmeros 7 al 1.1, todos de 2018, al diverso expediente
6 de 2018, por ser éste el que se recibié en primer lugar; lo anterior,
acorde al principio de economia procesal, y a fin de evitar la emisién de
resoluciones contradictorias, toda vez que se advierte la impugnacién |
frontal del mencionado acuerdo, y se sefiala como responsable del mismo a = -
la citada Comisién. En segundo lugar, se estima procedente el estudio de la
presente controversia, a través del salto de instancia solicitado por cada
uno de los accionantes. Ello, porque si bien en el Cdédigo de Justicia
Partidaria del PRI, se regula el denominado “juicio para la proteccién de los
derechos partidarios del militante”, el cual procede en contra de actos
como los que ahora se reclaman, se estima que obligar a los actores a
agotar previamente dicha instancia, se traduciria en una carga excesiva
para ellos que, a la postre, pudiera causar una afectacién irreparable a su
esfera juridica. En tercer lugar, se propone tener por presentados los
escritos de ampliacidn de demanda, interpuestos por cada uno de las
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DEL ESTADO DE DURANGO

partes actoras, en razén de que se actualizan hipdtesis de excepcidén al
principio de preclusién, respecto del ejercicio de la accidon procesal. Por el
contrario, no es dable admitir el diverso escrito presentado por la
ciudadana Yolanda de la Torre Valdez, identificado como alcance a la
ampliacion de demanda, pues no se cumplen las condiciones para tener por
actualizada la excepcién al citado principio, advirtiéndose que tal
determinacion no causa perjuicio a la aportante, como se desprendé-del
estudio del fondo realizado en este proyecto. Por cuanto hace a la objeci"éfﬁ“-:-;._r.,_
de la personeria de la licenciada Karla Yadira Soto Medina, Secretaria
Juridica y de Transparencia del Comité Directivo Estatal del PRI en
Durango, lo que acredita con el nombramiento respectivo, quien comparece
a los presentes juicios en representaciéon de dicho Comité, en el proyecto
se precisa gue aun en el caso de que el poder notarial exhibido para
acreditar esa representacion, careciera de validez, la representacién que
ostenta deriva de la interpretacién gramatical, sistemética y funcional de
diversos preceptos de los Estatutos del PRI, de donde se desprende que la
persona Titular de la Secretaria Juridica y de Transparencia de los Comités
Directivos, como lo es Karla Yadira Soto Medina, tiene entre sus
atribuciones, la de representar al Partido ante toda clase de Tribunales,
autoridades e instituciones, asf como personas fisicas y morales, con todas
las facultades de apoderado general para pleitos y cobranzas. De ahi que .
deban tenerse por rendidos los informes circunstanciados que remitié en
cada expediente que ahora se resuelve. Por otro lado, la ponencia estimé
pertinente establecer con claridad los actos impugnados y las autoridades
— responsables, pues aunque los actores sefialan destacadamente como acto
reclamado, el referido acuerdo de la Comisién Politica Permanente, de sus
demandas y ampliaciones de demanda, se advierte que cada uno hace 5
valer en lo individual, otras cuestiones diversas. Asi, del anadlisis realizado '
por la ponencia, se da cuenta de tres conclusiones fundamentales:
PRIMERA. Respecto a la omisién de respuesta que reclaman las ciudadanas
Yolanda de la Torre Valdez y Socorro Ramirez Fermdan, respecto de las
solicitudes que presentaron para ser consideradas como candidatas a una
diputacion local por el principio de representacion proporcional; ha operado

un cambio de situacién juridica, pues la omision ha dejado de existir, lo que

impide un pronunciamiento en el fondo sobre tal cuestidon. En efecto, la
ponencia estima que aun en el caso de que el Comité Directivo Estatal
hubiera emitido tales respuestas, en autos no se acredita de manera
fehaciente la respectiva notificaciéon. No obstante, tal como se desarrolia

en el proyecto, dicha irregularidad procesal quedd superada o subsanada

desde el momento en que cada una de las actoras tuvo acceso a su
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expediente, y se hizo sabedora del contenido de la respuesta dada a su
solicitud. En esa virtud, lo procedente sera analizar en el fondo, Unicamente
los agravios que se hubieran hecho valer en los escritos de ampliacién de
demanda, precisamente, en contra de esas respuestas. Hipdtesis que se
actualiza sélo respecto de la ciudadana Yolanda de la Torre Valdez.

SEGUNDA CONCLUSION. En el caso concreto del ciudadano Oscar Ga\'r‘"éfa_,, :

Barrén, se advierte lo siguiente. En la lista de candidaturas a diputaciones
locales por el principio de representacién proporcional, sancionada por la
Comision Politica Permanente el 13 de abril de 2018, si se incluyd al hoy
actor como candidato propietario en la férmula cuatro. El dia siguiente, vy _
previo a que se solicitara el registro de las candidaturas ante la autoridad -
~administrativa electoral local, el Presidente del Comité Directivo Estatal
determind proponer a su homdélogo nacional, la sustitucién del ciudadano,
pues segln se asentd en el acta circunstanciada de hechos de ese dia, 14
de abril, Oscar Garcia Barrén rechazd la cuarta posicién en la lista, lo que
fue interpretado como una renuncia tacita a la candidatura, manifesténdose
que tampoco se contd con la documentacién necesaria para su registro, no
obstante habérsela requerido en més de una ocasidn. En el proyecto se
puntualiza que, a pesar de que el hoy actor pudo combatir frontal vy
oportunamente, a través de la ampliacién de su demanda, los hechos
asentados en el acta en comento, ello no sucedié asi; lo que
evidentemente opera en su perjuicio. TERCERA Y ULTIMA CONCLUSION.
Las y el demandante, con excepcion de la ciudadana Yolanda de la Torre
Valdez, cuestionan la omisién de respuesta a las solicitudes que cada uno
presentd respecto de diversa documentacion relativa a la sesién
extraordinaria de la Comisién Politica Permanente celebrada el pasado 13
de abril. Debe decirse que, en el caso concreto de las ciudadanas Francisca
Rosales Martinez y Martha Gonzalez Gonzélez, no existe certeza de que
hubieran formulado esa solicitud, por lo que, se adelanta que en la parte
conducente del proyecto, se declaran infundados los agravios expuestos en
relacion con esa supuesta omisién. En relacién con los demandantes
Socorro Ramirez Ferman, Gabriela Alvarado Zamarripa y Oscar Garcia
Barrén, se hace evidente que la omisién de que se duelen, ha dejado de
existir, pues con independencia de que se hubiera emitido una respuesta, vy
ésta no hubiera sido debidamente notificada, cada uno de ellos tuvo
acceso a su expediente, y de esa manera, se hizo sabedor del contenido de
la respuesta dada a su solicitud. En esa virtud, lo procedente es analizar
dnicamente los agravios que se hubieran hecho valer en los escritos de
ampliacion de demanda, precisamente en contra de esas respuestas. Cabe
sefalar que el estudio no versara sobre lo hecho valer por el actor Oscar
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Garcia Barrdn, pues como ya se refirié, en su caso existi6 una causa
distinta por la cual ya no fue incorporado al listado de candidaturas, siendo
que la omisidn de controvertir la determinacion de sustituirlo, no puede
juridicamente beneficiarle. Siguiendo con la precisién de actos impugnados
y autoridades responsables, se tiene que la ciudadana Yolanda de la Torre
Valdez, también cuestiona el acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional del

PRI, por el que se autoriza a la Comisién Politica Permanente aqui referida,

sancionar el listado de candidaturas; ademas, controvierte el acuerdo
[EPC/CG50/2018 del Consejo General del Instituto Electoral local, por el
que. se resuelve sobre la solicitud de registro de las candidaturas a
diputaciones por el principio de representacién proporcional, presentada por
el PRI, para el proceso electoral local 2017-2018, por lo que en el
proyecto, se analizan los agravios hechos valer al respecto. En el fondo del
asunto, se propone declarar infundados los agravios relacionados con la
existencia de presuntas irregularidades acaecidas con motivo de la sesién
extraordinaria de 13 de abril de 2018, en la que la Comisién Politica
Permanente sanciond la lista de candidaturas agui controvertida. Conforme
a lo expuesto en el proyecto, se estima que la aludida sesion se llevd a
cabo de conformidad con lo previsto en el Reglamento Interior de la
Comisién Politica Permanente del Partido Revolucionario Institucional.
Asimismo, son infundados los agravios que particularmente hacen valer las
ciudadanas Francisca Rosales Martinez, Martha Gonzélez Gonzédlez vy
Gabriela Alvarado Zamarripa, consistentes en la presunta violacién a su
derecho politico electoral de asociacion, al no dejarlas participar en la
indicada sesién. Ello, porque en dicho acto Unicamente podian tener
participacién los comisionados integrantes de ese érgano, en tanto que ahi
ejercerian la facultad exclusiva de sancionar el listado de candidaturas; sin
que se acredite que las actoras tuvieran ese caracter. En otro orden de
ideas, la ponencia considera que son infundados o inoperantes, segdn el
caso, los diversos agravios que hacen valer cada una de las demandantes
en los presentes juicios, relacionados con la indebida actuacién de la
Comisién Politica - Permanente, al sancionar el listado de candidatos a
diputados y diputadas locales propietarios y suplentes por el principio de
representacion proporcional, en ocasién del proceso electoral local 2017-
2018, al estimar que se inobservé lo dispuesto en los Estatutos del PRI
Sustancialmente, lo infundado de los agravios, radica en el hecho de que el
derecho a ser votado para acceder a un cargo publico de eleccidon popular,
a través de un Partido Politico ~en la especie, diputado local por el
principio de representaciéon proporcional- no es una consecuencia
inmediata de cumplir con las cualidades inherentes a la persona, sino que,
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ademds, es necesario haber obtenido la candidatura correspondiente, de
conformidad con la normativa del Partido Politico postulante, lo que en el
caso no acontecid, respecto de ninguna de las hoy demandantes. En
relacion con el tema, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién ha considerado en diversos precedentes, que ser votado para
cualquier cargo de eleccién popuiar, es un derecho humano de base
constitucional y configuracién legal, lo que significa que compete al
legislador ordinario regular las cualidades, condiciones y requisitos exigibles.
para ejercer dicha prerrogativa. En correlacién con lo anterior, la propia
autoridad jurisdiccional federal ha sostenido que el principio de
autoorganizacion y autodeterminacion de los Partidos Politicos, legalmente
establecido, implica el derecho de definir la forma de gobierno vy
organizacion que consideren adecuada, conforme a su ideologia e intereses
politicos, incluidos los mecanismos que estimen mas apropiados para la
seleccion de sus candidatos a cargos de eleccidn popular. Ahora, en el
‘acuerdo la Comisién Politica Permanente, impugnado en la presente via, se
expuso de manera esencial, que acorde a las legislaciones locales, a los
acuerdos adoptados por los Organismos PuUblicos Locales Electorales, asi
como al acuerdo de homologacién de fechas y procedimientos del Instituto
Nacional Electoral, en 30 entidades federativas se celebran elecciones
locales concurrentes para diputados locales, ayuntamientos y alcaldias en
el caso de la Ciudad de México, lo que derivaria en breve, en el registro de ‘
candidaturas por los principios de mayoria relativa y de representacién
proporcional. Asi, en el punto primero de dicho acuerdo, de 13 de abril de
— este ano, se determind que conforme a las facultades a que se refieren los
articulos 132, fraccién I; 212, 213 y demés relativos de los Estatutos
vigentes del PRI, se acordaba sancionar como integrantes del listado de
candidatos a diputados locales por el principio de representacién
proporcional, con motivo del proceso electoral 2017-2018 en Durango, a
las personas que aparecen en ese documento. Cabe sefalar que el 21 de
febrero de 2018, con motivo de los procesos electorales locales de este
afo, el Comité Ejecutivo Nacional del Partido, emitié acuerdo por el que
determiné lineamientos para la aplicacién de los procedimientos para las
propuestas de las listas de candidaturas a cargos de eleccidén popular, por
el principio de representacion proporcional. En términos de tales
lineamientos, previo a que la Comisién Politica Permanente de la entidad
federativa que corresponda, sesionard para sancionar el listado de
candidaturas, dicho Comité debia emitir su autorizacién; hecho que
acontecid mediante acuerdo de 13 de abril, del cual también obra
constancia en autos. La emisién de tales lineamientos obedecid, seglin se
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expone en la parte considerativa del acuerdo, al propdsito de atender,
respetar y homologar los criterios de integracion de las candidaturas
plurinominales a que obligan los Estatutos del PRI; ademas, la emisién de
esos lineamientos se sustentd, a la vez, en la facultad de la Presidencia del
Comité Ejecutivo Nacional de autorizar el registro de las y los candidatos
del Partido ante los drganos electorales correspondientes. Es importante
referir que el indicado acuerdo no fue objeto de impugnacién. Ahora,
contrario a lo manifestado por las demandantes, el procedimiento de
designacion de candidaturas a las diputaciones locales de representacién

proporcional para el actual proceso electoral en Durango, establecido con..

base en la circunstancia extraordinaria que representa la concurrencia de
30 elecciones estatales, se ajusta a lo previsto en los articulos 212 y 213
de los Estatutos del PRI, asi como a los mencionados acuerdos que para tal
efecto, emitio el Comité Ejecutivo Nacional, pues en el caso, dicho Comité

autorizé a la Comisién Politica Permanente del Consejo Politico Estatal en -

Durango, sancionar el listado de candidaturas propietarias y suplentes de
representacion proporcional, mientras que ésta procedié a la respectiva
sancién. En este sentido, en el proyecto se razona, que si el Instituto
Politico en comento, en ejercicio de su derecho a la autoorganizacién vy
autodeterminacién, establecié en su normativa interna -en la que
evidentemente se incluyen aquellos acuerdos a‘probados por sus dirigencias
nacionales—el referido procedimiento para seleccionar a sus candidatos a
diputados locales por el principio de representacion proporcional, entonces
es infundada la manifestacién de las inconformes, relativa a que, al haber
presentado solicitud para ser tomadas en cuenta en la integracion de la
lista de candidatos a diputados locales por el principio de representacién
proporcional, su perfil debia ser necesariamente valorado; lo infundado es
porque esa valoracién no se encuentra prevista en la propia normativa v,
por tanto, no existia tal obligaciéon por parte del instituto Politico. Lo
infundado del agravio también se sustenta, en que de las propias
disposiciones estatutarias, y de los lineamientos expedidos al efecto, se
desprende la facuitad discrecional de los érganos del Partido de aprobar
esa lista, como asi convenga a sus intereses. En efecto, el seflalado Partido
Politico, como entidad de interés pudblico, en ejercicio del derecho de
autoorganizacion, determina la estrategia politico electoral y toma las
decisiones a través de sus odrganos de direccién, para privilegiar la
designacion de los mejores perfiles, quedando a la libre determinacién del
Partido, definir quiénes seran las personas que tengan el derecho de
participar en la contienda electiva en la modalidad de la representacidn
proporcional. Contrariamente a lo aducido por las actoras, el ejercicio de
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ponderacion vy deliberacion que llevé a cabo la Comisién Politica
Permanente, no debia circunscribirse a un acto de fundamentacion y
motivacién en sentido estricto, toda vez que la decisién final de dicho
6rgano colegiado, se sustentd en la suma de apreciaciones individuales de
cada uno de sus integrantes; y, en ese sentido, no se encontraba obligado
a expresar las razones especificas sobre la valoracién de los perfiles de
cada una de los integrantes de la lista de candidatos a diputados locales
por la via plurinominal, ni menos a hacerlas del conocimiento de los
militantes de ese Partido. De ahi que se considere, que no se vulneré la
= garantia de audiencia de las accionantes, como de manera reiterada lo
hacen valer. También es importante resaltar que lo infundado de los
agravios hechos valer, radica en que las demandantes parten de la premisa’
incorrecta de considerar, que en el procedimiento de designacién de
candidaturas a diputaciones locales por el principio de representacién
proporcional, resultaban aplicables las disposiciones contenidas en el -
Reglamento para la eleccion de dirigentes y postulacién de candidaturas del
PRI, lo que no es asi, sino que dicho procedimiento debe ajustarse
exclusivamente a lo dispuesto en los articulos 212 y 213 de los Estatutos
del PRI, y en la especie, a lo determinado en los acuerdos emitidos por el
Comité Ejecutivo Nacional. En esa virtud, tampoco les asiste la razén
cuando alegan que indebidamente no se emitieron dictdmenes de
procedencia o improcedencia de sus solicitudes para ser tomados en
cuenta como candidatas. Asi, la determinacién de la Comisién Politica
Permanente de sancionar la lista previamente autorizada por el Comité
— Ejecutivo Nacional, y el ejercicio de vigilancia que lievé a cabo la Comisién
Politica Permanente para que, en su integracion, se respeten los criterios
establecidos por el articulo 213 de los Estatutos, no conlleva un ejercicio
injustificado de una facultad discrecional, toda vez que, como ya se dijo, a
ambos oOrganos colegiados concurren numerosas personas que, mediante
las deliberaciones y acuerdos, deben generar los consensos necesarios
para aprobar la respectiva valoracion y sancion de las listas. En otro orden
de ideas, se estiman inoperantes los motivos de disenso vertidos en
relacién con el acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional, mediante el cual
autorizé a la citada Comisidn, sancionara la lista de candidatos, pues tales
agravio se hacen depender directamente de lo analizado y desestimado
previamente. Finalmente, son infundados en parte, e inoperantes en otra,

los agravios consistentes en la inconstitucionalidad e ilegalidad del acuerdo
IEPC/CG50/2018 del Consejo General del Instituto; es infundado, porque la
verificacién que lleva a cabo dicha autoridad, al momento de resolver sobre

los registros de candidaturas, no debe entenderse como una potestad legal
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que le exija corroborar la veracidad o certeza del cumplimiento de la
normatividad intrapartidista, ni la validez de los actos internos del Partido
que sustente la postulacién de candidatos, toda vez que ello equivaldria a
imponerle una carga excesiva y de dificil realizacién, ante el nlimero de
candidaturas que le son presentadas para su aprobacién. La inoperancia
radica en que dicho acuerdo no se impugna por vicios propios, sino por .
presuntas irregularidades subyacentes al proceso de designacion de

candidaturas que llevé a cabo el PRI, lo cual ha sido analizado vy
desestimado con antelacién. Con base en todo lo expuesto en el proyecto,
no es procedente ordenar a los érganos competentes del PRI, reponer el-.
procedimiento de designacién de candidatos de que aqui se trata; ni
tampoco es dable que esta autoridad jurisdiccional realice una valoracién
de los perfiles de los actores, como es su pretensién. En consecuencia, se
propone confirmar los actos impugnados. Es la cuenta, Magistrada,
Magistrados”. Enseguida, el Magistrado Presidente somete a consideracion

] . . , S
el proyecto de cuenta, y en ese acto la Magistrada Maria Magdalena Alanis \\*‘3’

Herrera, manifiesta que: con su anuencia sefiores Magistrados, una vez
que la cuenta ha sido explicita, meticulosa y detallada, Cnicamente me
gustaria hacer la acotacién en el sentido que similares consideraciones a
las aqui vertidas y expuestas, fueron sustentadas por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en el juicio’
identificado con nimero de expediente SUP-JDC-278/2018, asi como por
la Sala Regional de éste Tribunal correspondiente a la Primera
Circunscripciéon Plurinominal con sede en Guadalajara, al resolver el
expediente SG-JDC-85/2017, los cuales han sido citados en el cuerpo del _
proyecto que se pone a su consideracion sefiores Magistrados. Es cuanto.
Enseguida, el Magistrado Raul Montoya Zamora expresa que: brevemente
con su permiso Magistrado Presidente, con su permiso Magistrada.
Respaldo en el sentido de que mi voto estaria a favor de este proyecto de
resolucion. En lo toral, que es lo referente a este proceso de designacién
de candidatos a diputados de representacién proporcional que llevé el
Partido Revolucionario Institucional, hay unos principios que se consagran
en nuestra Constitucién, estos son los de autodeterminacién vy

-autoorganizacién partidista, conforme a esos principios el Partido

Revolucionario Institucional otorgé sus estatutos y en los estatutos se
detalla el procedimiento para la asignacién de este tipo de candidatos, vy a
la par desarrollé una serie de lineamientos y acuerdos tendentes a la
seleccion de éstos candidatos de representacién proporcional, de donde se
advierte que en esencia, lo solicitado por las actoras no encuentran cabida
en éstas normas aprobadas por el Partido Revolucionario Institucional en el

hillg)

w3l Zova Centro CF 34000 Druango, Dgo.  Tols. 01 (618) 82581 18 v 19 Fax 01 (618) 328 81 20




DEL ESTADO DE DURANGO

ejercicio de autodeterminacion y autoorganizacién. Lo que pretendian las
actoras es que ellas presentaban una solicitud vy que se les debia
considerar, se les deberia de brindar una respuesta en el sentido de si su
perfil es adecuado o no para integrar las listas de representacién
proporcional, situacion que no tiene cabida dentro de ésta normativa
interna del Revolucionario Institucional, sino que se detalla el procedimiento
y se llega a la conclusién de que es una facultad enteramente discrecional
por parte del Comité Ejecutivo Nacional de integrar las listas y después que
sean sancionadas por la Comisién Juridica Permanente Estatal de este
Partido Revolucionario Institucional. Y aqui otro aspecto importante, es una
decision de caracter politica, la sancién de las candidaturas de
representacion proporcional, por un &rgano colegiado, integrado por
numerosas personas y aqui me parece importante destacar que aqul no
aplica al cien por ciento los requisitos de fundamentacién y motivacion,
sobre quiénes son los mejores perfiles, se funda en la apreciacién subjetiva
de todos y cada uno de los integrantes de esta Comisién Politica
Permanente del Revolucionario Institucional, y como bien lo detalld la
Magistrada ponente, y aqui yo estoy de acuerdo, a similares conclusiones
han llegado tanto la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federaciéon como la Sala Regional Guadalajara, de respetar este tipo
de procedimientos aprobados en los estatutos de los Partidos Politicos vy
que fueron confirmados por parte del Instituto Nacional Electoral respecto
de su contenido constitucional vy legal. Por tanto son normas que se
presumen validas, constitucionales y legales y bajo el principio de
conservacién de las normas no hay condiciones para nosotros poder
realizar algun ejercicio de interpretacién conforme o bien llegar a la
inaplicacion porque los procedimientos ya han sido analizados por parte de
las autoridades jurisdiccionales federales, seria cuanto mi intervencién. Por
su parte, el Magistrado Presidente refiere que: yo quiero afiadir unos
comentarios. Ha sido objetiva la exposicion de cada uno de mis
companeros Magistrados. Por  obligacidn de éste  Tribunal,
independientemente del dictado de una sentencia, también lo es, la
obligacién de tener la claridad en la explicacién de los argumentos vy
consideraciones que nos llevan a motivar y a fundar una sentencia, y
méxime que en esta Sala de Plenos se encuentran presentes algunos de los
actores ciudadanos, creo que es necesario, v obedece ser elocuentes, ser
claros y ser precisos, por los motivos que nos llevan a tomar este
proyecto, para cumplir también con uno de los fines de contribuir a lo que
es una cultura mejor organizada y sobre todo una opinién de mayor peso
en construccién de un estado democratico a través del estado de derecho.
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Solo quiero hacer referencia y quiero dar lectura nada mas a dos pérrafos
que constan de la sentencia del juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano SG-JDC-85/2017, dictado por la Sala
Regional Guadalajara, que por cierto es la circunscripcién que nos
corresponde, ésta sentencia fue dictada el 7 de junio de 2017, es decir,
tiene escasos once meses de su pronunciamiento, de ahi lo relevante de
los criterios, v leo gramatical: “Méaxime que la elaboracién de dicha lista de
candidatos, segln los argumentos antes expresados, obedece al ejercicio
de los derechos de  autoorganizacion vy  autodeterminacidn

constitucionalmente conferidos a los Partidos Politicos; en este sentido,

esta Sala Regional correspondiente a la Primera Circunscripcion con sede

en Guadalajara, Jalisco, considera que si el PRI, establecié en su normativa
interna, en ejercicio de su derecho a la autoorganizacién vy
autodeterminacion, conforme a lo previsto en la Constitucién Federal vy
leyes generales en materia electoral, en el referido procedimiento para
seleccionar a sus candidatos a diputados locales por el principio de
representacién proporcional, es infundada la pretensidon del actor, relativa a
que al existir la peticion de un militante, en el sentido de ser postulado
como candidato por el principio de representacién proporcional, el Comité
Directivo Estatal, debiera hacerlo del conocimiento de la Comisién Politica
Permanente del Partido, y aqui lo relevante, pues de las propias
disposiciones estatutarias, se advierte que es facultad discrecional del
referido Comité Estatal, proponer la lista”. Qué es lo que pretendemos
evidenciar con estos argumentos, que no son invenciones de ésta Sala lo
que estamos proponiendo, que tienen un sustento, que tienen precedentes
y sobre todo son derivados de un estudio minucioso, de la sustanciacién
por parte de la sefiora Magistrada ponente y en conjuncién con el Pleno de
esta Sala. Lo reitero, porque somos un 6rgano garante, sin embargo,
cuando no hay elementos no podemos ir mas alld, v no podemos resolver
extra ni infra petita, esto es lo que conlleva, esto es lo que consideramos
que es apegado a derecho y obviamente esto es lo que se propone para
que en su momento se analice, y lo hacemos de manera abierta, publica,
de eso se trata, que nuestras sentencias sean conocidas y sean lo mas
digeribles posibles. Esto es lo que concierne a estos seis juicios
acumulados. Anal no haber intervenciones, se solicita al Secretario recabe
el sentido de la votacidn, quien cumplimenta e informa que el proyecto de
sentencia relativo al juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano registrado con el nimero TE-JDC-006/2018, al
que se propone a la acumulaciéon de los diversos juicios TE-JDC-007/2018,
TE-JDC-008/2018, TE-JDC-009/2018, TE-JDC-010/2018 y TE-JDC-
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011/2018, se aprobé por unanimidad; en consecuencia, el Magistrado
Presidente da lectura a los puntos resolutivos para quedar de la siguiente
manera: PRIMERO. Se acumulan los juicios ciudadanos TE-JDC-007/2018,
TE-JDC-008/2018, TE-JDC-009/2018, TE-JDC-010/2018 vy TE-JDC-
011/2018 al diverso TE-JDC-006/2018; en consecuencia, glésese copia
certificada de los puntos resolutivos de este fallo a los autos de los juicios
acumulados. SEGUNDO. Se confirman los actos impugnados. Notifiquese
en términos de lLey. En su oportunidad, devuélvanse los documentos
originales atinentes, y archivense los expedientes como asuntos total y
— definitivamente congcluidos. A continuacidén, el Magistrado Presidente cede._
el uso de la palabra al Magistrado Rall Montoya Zamora, para que dé
cuenta de los asuntos a su cargo, quien solicita a la M.D. Karen Flores
Maciel, dé lectura al proyecto de sentencia que se propone para resolver el
juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
con nimero TE-JDC-015/2018, quien cumplimenta de la siguiente manera;
“Con su autorizacién Magistrado Presidente, Magistrados. Doy cuenta del
proyecto de resolucidn que propone esta ponencia en el juicio ciudadano de
clave TE-JDC-015/2018, interpuesto por Juan Manuel Rangel Carlos, en
contra del registro de la lista de candidatos a diputados locales por el
principio de representaciéon proporcional de Morena, aprobado mediante
acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Electoral local, en
fecha veinte de abril del afio en curso. Esta ponencia, propone sobreseer el b
presente juicio, en tencion a que en fecha veintiocho de abril siguiente, el o
ciudadano actor, por su propio derecho, presentd escrito de desistimiento ;’
— ante este Tribunal y en misma data comparecié a ratificarlo ante Ia
presencia del Secretario General de Acuerdos de este drgano jurisdiccional,
quien dio fe de Ila comparecencia aludida, levantédndose el acta
correspondiente. Por {0 que, se actualiza lo establecido en los articulos 12,
parrafo primero, fraccién |, de la Ley Adjetiva Electoral, y 62, parrafo
primero, fracciones I, Il v Il del Reglamento Interno del este Tribunal. Es |a
cuenta a su consideracion Magistrados”. Enseguida, el Magistrado
Presidente somete a consideracién el proyecto de cuenta, y al no haber
intervenciones, se solicita al Secretario recabe el sentido de la votacion,
“quien cumplimenta e informa que el proyecto de sentencia relativo al juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano TE-
JDC-015/2018, se aprobd por unanimidad; en consecuencia, el Magistrado
Presidente da lectura a los puntos resolutivos para quedar de la siguiente
manera: UNICO. Se sobresee el Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano identificado con la clave TE-JDC-
015/2018, interpuesto por Juan Manuel Rangel Carlos, por su propio
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derecho. Notifiquese en términos de ley. En su oportunidad, archivese este
expediente como asunto total y definitivamente concluido. Acto posterior,
el Magistrado Presidente cede el uso de la palabra al Magistrado Radl
Montoya Zamora, para que dé cuenta del siguiente asunto su cargo, quien
solicita a la M.D. Karen Flores Maciel, dé lectura al proyecto de sentencia
gque se propone para resolver el juicio electoral con nudmero TE-JE-
018/2018, quien cumplimenta de la siguiente manera: “Con su
autorizacion Magistrados. Doy cuenta del proyecto de sentencia que se
pone a consideracién del Pleno, en el juicio electoral de clave TE-JE-
018/2018, medio de impugnacion promovido por el Partido Revolucionario
Institucional, en contra del acuerdo emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral local, por el cual se resuelve la solicitud de registro de
las candidaturas a diputaciones por el principio de representacidn
proporcional presentada por el Partido Politico Morena, para el proceso
electoral local 2017-2018, en fecha 21 de abril del afo en curso. Lo
anterior, por considerar que el candidato Otniel Garcia Navarro, propietario
de la formula ndmero uno de la lista de representacién proporcional de
dicho Instituto Politico, no cumple con los requisitos de elegibilidad
exigidos por la Constitucién Federal, la Constitucion Estatal y la Ley
Sustantiva Electoral local, pues no se anexa -al acuerdo impugnado-
documentacidén que acredite su renuncia o licencia al cargo de diputado
federal, noventa dias antes de la eleccién, considerando -la parte actora-
que la responsable debié de negar el referido registro, pues se transgredié
el principio de equidad en la contienda. Dicho motivo de disenso, esta
ponencia lo califica como infundado, en atencién a las siguientes
consideraciones: Si bien, Otniel Garcia Navarro era un servidor publico
federal, -lo cual no se encuentra controvertido-, lo cierto es que, su
investidura como Diputado Federal no le confiere una connotacién propia a
sus actos que impliquen facultades de direccién y atribuciones de mando.
Ello es asi, pues del andlisis de las atribuciones otorgadas en la
Constitucion Federal a los Diputados Federales, éstos no toman decisiones
por si mismos, sino a través de un procedimiento deliberativo y de
votacidn, por lo que no es valido concluir que gocen de facultades de
direccidon y atribuciones de mando. Por lo que, no puede estimarse que la
mera relevancia puUblica de un Diputado Federal, sea motivo suficiente para
equipararlo a los cargos publicos respecto de los cuales el ordenamiento
exige, como requisito de elegibilidad, la separacién del ejercicio de las
atribuciones respectivas. Dicha posicién tendria como consecuencia que se
exigiera la separacion de sus funciones de toda persona con cierto grado
de relevancia publica o conocimiento previo por parte del electorado, lo
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cual no es acorde con la finalidad de las causales de inelegibilidad, pues
dichas restricciones, buscan tutelar el buen funcionamiento de los servicios
publicos mediante e! no involucramiento en las contiendas politico-
partidista por parte de los servidores pUblicos, especialmente aquellos que
por su jerarquia cuentan con atribuciones de mando y acceso privilegiado a
recursos y/o a los medios de comunicacién. Aunado a lo anterior, cabe
destacar que la Constitucion local, no prevé a los Diputados Federales
como impedidos para contender a una diputacién en la entidad y, tampoco
que éstos deban separarse de la legislatura previo a la eleccion
—_ correspondiente. Asi pues, al no ubicarse Otniel Garcia Navarro, como un..._
Servidor Publico Federal con atribuciones de mando, no le resulta aplicable
el plazo de noventa dias para separarse de su encargo con antelacién a la
jornada electoral, previsto en el articulo 69, fraccién IV, de la Constitucién
Estatal. En ese sentido, esta ponencia considera que lo procedente es
confirmar el acuerdo impugnado, en lo que fue materia de controversia”.
Enseguida, el Magistrado Presidente somete a consideracion el proyecto de
cuenta, y en ese acto el Magistrado Raull Montoya Zamora expresa: Me
permite Magistrado Presidente, brevemente nada mas para destacar que a
similar conclusion, se llegd este érgano colegiado en la pasada sesién
puiblica de resolucidn, al atender una demanda relacionada también con la
cuestién de elegibilidad de la candidata Alicia Gamboa del Partido
Revolucionario Institucional, se trataba de!l mismo presupuesto, también
ella ostentaba el cargo de Diputada Federal y exigian que se separara o una -
renuncia noventa dias antes de la eleccion, lo cual no aplicaba por las . |
- mismas razones que se trataron de esgrimir en este momento,
consecuentemente ésta es la consulta. Al no haber intervenciones, se
solicita al Secretario recabe el sentido de la votacién, quien cumplimenta e
informa que el proyecto de sentencia relativo al juicio electoral TE-JE- ‘
018/2018, se aprobé por unanimidad; en consecuencia, el Magistrado
Presidente da lectura a los puntos resolutivos para quedar de la siguiente N
manera: UNICO. Se CONFIRMA el acuerdo impugnado en lo que fue
materia de controversia, en atencién a lo establecido en el Considerando
Octavo de la presente sentencia. Notifiquese en términos de Ley. En su
oportunidad, archivese este expediente como asunto concluido. Enseguida,
el Magistrado Presidente cede el uso de la palabra al Magistrado Ral
Montoya Zamora, para que dé cuenta del siguiente asunto su cargo, quien
solicita a la M.D. Karen Flores Maciel, dé lectura al proyecto de sentencia
que se propone para resolver el juicio electoral con nimero TE-JE--
020/2018, quien cumplimenta de la siguiente manera: “Con la autorizacion
de ustedes, Magistrados. Doy cuenta del proyecto de sentencia del juicio

1.1

Blds Comal #2311 Zoma Cemiro  CJ. 34000 Durangs, Dgo.  Teks. 01 (618) 825 81 18y 19 Fax 01 (618) 825 81 20

o




' ™% DEL ESTADO DE DURANGO

electoral con clave TE-JE-020-2018, promovido por el Partido de! Trabajo,
en contra del acuerdo |[EPC/CG/40/2018, emitido por el Consejo General
del Instituto Electoral local, por el que se resolvié la solicitud de registro de
las candidaturas a diputaciones por el principio de mayoria relativa que
presentd el Partido Revolucionario Institucional, para el proceso electoral
local 2017-2018, de fecha 20 de abril de la presente anualidad. El Partido
Politico se adolece de la determinacion de la responsable al aprobar el
acuerdo controvertido, en virtud de que a su juicio, existen cuatro
candidatos a diputados por el principio de mayoria relativa que no cumplen
— con ciertos requisitos de elegibilidad exigidos por el marco legal electoral
vigente, asi como con algunas porciones normativas de los Estatutos dét.
Partido Revolucionario Institucional. Siendo estos candidatos, los
siguientes: Maximiliano Silerio Diaz, Jaqueline del Rio Lépez, Francisco
Javier Ibarra Jaquez, candidatos propietarios de las férmulas nimero ocho,
nueve y catorce de la lista de mayoria relativa, respectivamente, y Luis
Enrique Benitez Ojeda, candidato suplente de la férmula nimero catorce de
la lista de mayoria relativa. En el proyecto de cuenta, se considerd viable
realizar el estudio de fondo en dos bloques: el primero dedicado a los
agravios en contra del registro del candidato Luis Enrique Benitez Qjeda; vy
el segundo para estudiar en conjunto los disensos respecto a los otros tres
candidatos sefalados, ya que se adujeron mismos argumentos para
controvertir su registro. En cuanto a la candidatura de Luis Enrique Benitez
Ojeda, el actor manifiesta que el registro fue otorgado de manera ilegal y
contrario a la ley, ya que de la solicitud de registro, se desprende que en .
- ~ ningun momento se anexé documentacién comprobatoria que acreditara la
renuncia o licencia de su cargo como diputado local, con noventa dias
anteriores a la jornada electoral; considerando que esto transgrede el
principio de igualdad y equidad en la contienda, pues lo posiciona en una
campafa electoral ostentando un cargo publico de eleccién popular. Por
otro lado, el recurrente considera que la responsable, indebidamente otorgé
el registro al candidato de referencia, sin aplicar lo establecido en el
articulo 181, fraccién Xl, de los Estatutos del Partido Revolucionario
Institucional, que establece que los candidatos que pretendan postularse a
cargos de eleccidon popular por mayoria relativa, deberdn solicitar licencia
de cualquier puesto de dirigencia partidaria al momento de la presentacién
de la solicitud de registro que corresponda. Los ‘agravios en este blogue se
califican de infundados, y, por un lado, se determina inaplicar al caso
concreto -en via de ejercicio del control difuso de la constitucionalidad- el
parrafo 2 del articulo 10 de la Ley Sustantiva Electoral local, que establece
que en el caso de diputados que aspiren a la eleccién consecutiva, éstos
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deberdn separarse del cargo noventa dias antes de la eleccion. Lo anterior,
en tanto que resulta aplicable en la especie, el criterio asumido por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la resolucién de la Accidén
de Inconstitucionalidad 50/2017, por el cual, se determind que era acorde
al bloque de constitucionalidad la posibilidad de que déterminados
diputados locales -que buscan la reeleccién o eleccién consecutiva en un
proceso electoral- permanezcan en su cargo mientras participan en sus
campanas para reelegirse. Dicho criterio, constituye jurisprudencia
vinculante para las determinaciones de los érganos jurisdiccionales del pafs,
incluido este Tribunal Electoral, por lo que, en tratandose de la presente
controversia, la ponencia estimé conveniente tomarlo como base para
efectuar un analisis de constitucionalidad en concreto que se desarrolla en
el proyecto -en el caso especifico- por lo que toca al parrafo 2 del articulo
10 antes referido. En el proyecto, también se hace hincapié al hecho de
que la autoridad responsable no debié de haber inaplicado en el acuerdo
impugnado adn y cuando lo hizo implicita o tacitamente, la porcidn
normativa citada, dado que por su naturaleza y caracter administrativo,
sélo le compete aplicar en los casos concretos la normativa vigente
interpretando en lo que mas favorezca a la persona, pero no puede realizar
inaplicaciones, puesto que esta facultad estd reservada a los érganos
jurisdiccionales, en via de control difuso. Ahora bien, por lo que toca al
supuesto incumplimiento de la fraccién Xl del articulo 181 de los Estatutos
del Partido Revolucionario Institucional, el actor alude que -Luis Enrique
Benitez Ojeda se encuentra en la hipdtesis de ser el Presidente del Comité
Ejecutivo Estatal de dicho Partido, por lo que esta ponencia propone
también calificar de infundado este disenso, pues al someter dicha porcién
estatutaria a un test de proporcionalidad, se concluyé que la misma no
cumple con el requisito o sub principio de idoneidad, en tanto que no se
advierte un fin legitimo perseguido, ya que la restriccién contenida en esa
porcion estatutaria no se dirige a dar cumplimiento al principio de equidad
que rige en los procesos electorales constitucionales. Por tanto, al no
poderse desprender esa restriccién estatutaria, del contenido de los

.dispositivos normativos previstos tanto en la Carta Magna, la Constitucién

Local, o de la propia Ley Sustantiva Electoral local, respecto de los
requisitos de elegibilidad, entonces esta ponencia la considera
desproporcionada, y en consecuencia, se propone también determinar que
no es aplicable al caso concreto. En cuanto al segundo blogue de agravios,
respecto de los candidatos Maximiliano Silerio Diaz, Jaqueline del Rio
Lépez y Francisco Javier lbarra Jaquez, la ponencia califica de infundada la
parte de los disensos dirigida a poner de manifiesto que los mismos no
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cumplen con los requisitos de elegibilidad en cuanto a que fueron

postulados en el pasado proceso electoral local, en candidatura comun, por

Partidos Politicos diversos al Revolucionario Institucional, considerando que

se incumple con lo previsto en los articulos 116, fraccién I, parrafo

segundo de la Constitucion Federal; 70 de la Constitucién local, y 10,

parrafo 1, de la Ley Sustantiva Electoral local, en cuanto a que los

diputados en eleccidn consecutiva sélo podran ser postulados por el mismo

Partido o por cualquiera de los Partidos integrantes de la coalicién que 16

hubieren postulado en el proceso inmediato anterior, salvo que hayan

— renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su mandato. La
calificacion de estos disensos es tal, porque se parte de la premisa que
tanto la candidatura comin como la coalicidn electoral son formas de
asociacidon partidista, y si bien hay diferencias sustanciales entre estas
figuras, lo cierto es que ambas buscan que los Partidos aliados postulen a
los mismos candidatos, por lo que ésta seria la base para interpretar en la
especie los dispositivos normativos -antes sefialados; y en ese tenor, .al
acreditarse de autos que el Partido Revolucionario Institucional -que ahora
postula a los tres citados candidatos- participd en candidatura comun en el
proceso electoral pasado con los Partidos Nueva Alianza, Duranguense vy
Verde Ecologista de México, los cuales a través del convenio respectivo
postularon a esos tres candidatos, es de ahi que resulte infundado el
agravio relativo, pues es evidente que los candidatos cumplen con los
requisitos dispuestos en la normativa antes sefialada. Por lo que toca al

~disenso relativo a que la responsable no tomé en consideracién el hecho de

- que supuestamente los candidatos no dieron observancia de lo establecido
en lJa fraccidn IV del articulo 181 de los Estatutos del Partido
Revolucionario Institucional, esta ponencia lo propone declarar inoperante,
por las razones expuestas en el proyecto. Finalmente, la ponencia propone
a esta Sala confirmar el acuerdo controvertido, no sin antes establecer un
apartado de salvaguardas minimas para el desarrollo de la candidatura de
Luis Enrique Benitez Ojeda en el actual proceso electoral local, mismas que
se detallan enseguida: -Que el candidato suplente a diputado local por el R
principio de mayoria relativa, en la férmula catorce postulada por el Partido
Revolucionario Institucional, Enrique Benitez Ojeda, durante la campafia
correspondiente a este proceso electoral local 2017-2018 en Durango,
mantenga el cumplimiento de sus deberes como legislador, y no descuide
las obligaciones inherentes a su encargo publico, absteniéndose de utilizar
recursos humanos, materiales o econdémicos propios de dicho encargo.
Asimismo, se precisa que el ciudadano candidato. de mérito no podra
realizar o participar en actos de campafia en dias y horas habiles propias de
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su encargo como diputado local. Es la cuenta Magistrados”. Enseguida, el
Magistrado Presidente somete a consideracién el proyecto de cuenta, vy en

ese acto el Magistrado Rall Montoya Zamora expresa: Si me permite sefor
Presidente, deseo destacar algunos puntos que me parecen fundamentales

del proyecto de resolucién del que se acaba de dar cuenta, y uno tiene que

ver con el tema de la constitucionalidad, de la porcién normativa que exige

a los diputados que deben dirigirse de manera constitutiva, apartarse o -
separarse del cargo noventa dias antes de la eleccion. Sobre éste
particular, quiero destacar que en un primer momento, el Instituto Electoral

— y de Participacion Ciudadana, realizé una inaplicacién de éste precepto y

en el proyecto se destaca que no tiene las facultades para realizar ésta P
inaplicacion, conforme a los criterios mas recientes que nos ha dictado
nuestro maximo Tribunal del pais. No obstante lo anterior, en el proyecto
también se razona, y se da cuenta sobre la obligatoriedad que tiene la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y més en
concreto, aquéllas consideraciones que se sustentan en una accién de
inconstitucionalidad aprobada por una mayoria de ocho votos: esto es en
consecuencia obligatoria, y consecuentemente la debemos acatar los
organos jurisdiccionales, incluido éste Tribunal Electoral. Hay un
precedente importante en accién de inconstitucionalidad 50 de 2017,
donde ya se pronuncié el maximo Tribunal sobre la posibilidad de que los
diputados que pretendan elegirse consecutivamente, puedan continuar en
sus encargos y por tanto considera razonable que no soliciten licencia y ha
considerado también hasta inconstitucionales los requisitos que asi lo
— exigen. Consecuentemente, en el proyecto se propone realizar la
inaplicacidon de la porcidn normativa correspondiente a la Constitucion
Politica del Estado, sustentdndonos en lo resuelto por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y finalmente, dado que la cuenta

ha sido bastante explicita, quiero destacar que por lo que hace también al
tema de la eleccién consecutiva, en el caso particular de la controversia
presentada contra Maximiliano Silerio, Francisco Javier |barra Jaquez Y
Jagueline del Rio, donde se sefiala en lo toral que no fueron postulados por

el mismo Partido, o coalicién de Partidos del cual forman parte,
incumpliendo lo establecido tanto en la Constitucidn local como en la ley,

ha de decirse que en la pasada sesién publica también tomamos en dos
expedientes, criterios similares, donde en virtud de que existe las mismas
razones, la misma ratio /egis en cuanto a las figuras de candidatura comtin,

o la coalicién, se sustenta que estos ciudadanos si fueron postulados por la

misma alianza partidista y consecuentemente cumplen con el requisito
constitucional y legal y creo que estariamos en condiciones de generar
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algun criterio jurisprudencial al respecto, serfa cuanto Presidente. Por su
parte, el Magistrado Presidente expresa que: yo quiero hacer alusiones
referentes al proyecto que se estd turnando, evidentemente comulgo con el
posicionamiento, y quiero hacer referencia a . precedentes que se
analizaron, que son de suma valia y sobre todo de explorado derecho, para
tener una objetividad y una luz al proponer éste proyecto por parte del
sefior Magistrado Montoya. Evidentemente de hace siete afios a la fecha,
el paradigma de control constitucional es totalmente distinto, con el
cambio de criterio de 2011, se ha evidenciado que se ha excluido el
—_ monopolio que se tenia del control completo por parte del Poder Judicial de -
la Federacion y exclusivamente de la Corte vy los Tribunales Colegiados, se
apertura a través del control difuso, . a todas Ilas autoridades
jurisdiccionales, como lo mandata el articulo primero constitucional, de
hecho, se elimina o dejan de. subsistir los criterios que tenia de
jurisprudencia la Corte, donde el Gnico facultado para ejercer control
concentrado era la misma Corte, eso nos da pauta para que ésta autoridad,
con el caradcter de jurisdiccional, formal y material, que esa es una
distincion importante que no hay que perder de vista, se tiene esa facultad
y esa cualidad de ejercer ése control difuso, y se hizo, se hace bien, pero
también no hay que perder de vista la obligatoriedad conforme a la Ley
Orgénica de las fracciones primera y segunda del 105 Constitucional, que
mandata en su articulo 46 que las razones expresadas en los
considerandos mediante los cuales se resuelva una accidén de
inconstitucionalidad o una controversia, son obligatorios, por haber sido
aprobados por una mayoria de ocho votos, eso no hay que perderlo de
vista, porque no se encuentra plasmado en la ley de amparo que es donde
fija la obligatoriedad de la jurisprudencia, y eso se ha plasmado, también
quiero hacer referencia a una sentencia de la Sala Regional Toluca, que es \
de mucha valia, por la praxis y sobre todo por la pedagogia que se incluye .
De hecho, ahi también se hace referencia a la sentencia de la accién de |
inconstitucionalidad 50 del aifo préximo pasado, donde se pormenoriza el
sentido de cada uno de los votos de los Ministros de la Corte, v todos
" apoyan la continuidad en el cargo de los servidores publicos, eso es
simplemente referencia, de hecho podria haber 'sido suficiente con que este
Tribunal hubiera acogido la obligatoriedad de la jurisprudencia, para haber
sido declarado conducente, sin embargo, se va mas alld con ese test de
proporcionalidad que reditla atin mas, sobre lo que es el beneficio del
estricto derecho. Esas son las consideraciones, estoy totalmente
convencido y creo que se va fortaleciendo a través de la interpretacién lo
que es evitar una conculcacién de derechos, maéxime cuando estan
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consagrados en la misma Constituciéon y en la convicciéon propia. Al no
haber intervenciones, se solicita al Secretario recabe el sentido de la
votacidn, quien cumplimenta e informa que el proyecto de sentencia
relativo al juicio electoral TE-JE-020/2018, se aprobd por unanimidad; en
consecuencia, el Magistrado Presidente da lectura a los puntos resolutivos
para quedar de la siguiente manera: UNICO. Se CONFIRMA el acuerdo
impugnado, en los términos establecidos en el Considerando Séptimo, y en
atencion a las previsiones contenidas en el Considerando Octavo de esta
sentencia. Notifiquese en términos de. En su oportunidad, archivese este
expediente como asunto concluido. Finalmente, el Magistrado Presidente
solicita al Secretario General de Acuerdos, dé cuenta si existe algun asunto
por resolver, quien informa que el orden del dia fue desahogado en sus
términos. Agotado el orden del dia, el-Magistrado Presidente da por
concluida la octava sesion publica, a Ias-”quince horas con diez minutos del
dia de su fecha, firmando los que en ella mtervmreron para todos los
efectos legales correspondientes.’ CONSTE
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