DEL LESTADO DE DURANG()

Victoria de Durango, Dgo., a las trece horas del dia diecinueve de febrero
de dos mil diecinueve, en las instalaciones que ocupa el Tribunal Electoral
del Estado de Durango, ubicadas en la Calle Blas Corral, nimero 311 sur,
zoha centro de esta Ciudad, se reunieron en la sala de sesiones publicas,
los sefores Magistrados Javier Mier Mier, en su calidad de Presidente,
Maria Magdalena Alanis Herrera y Francisco Javier Gonzalez Pérez, con la
presencia del Licenciado Damidn Carmona Gracia, Secretario General de
Acuerdos del propio Tribunal, a fin de celebrar la cuarta sesidén publica del
aflo dos mil diecinueve, previa convocatoria expedida. El Magistrado
Presidente abre la sesiéon y solicita al Secretario General de Acuerdos
verifique la existencia del quérum legal para sesionar, quien cumplimenta
informando gue estan presentes los tres Magistrados que integran la Sala
Colegiada, quienes con su presencia integran el qudérum para sesionar
vélidamente en términos de lo que establecen los articulos 141, parrafo
tercero, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Durango; v 131, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Durango. Declarada la existencia del quérum legal para
sesionar, el Magistrado Presidente insta al Secretario General de Acuerdos,
dé lectura a la lista de asuntos, quien cumplimenta de la siguiente manera{ = |
“De conformidad con lo establecido en el articulo 138, fraccién 1, de la -+
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Durango, les informo que sera objeto de resolucibn ocho medios de
impugnacién, que se listaron en la cédula que se fij6 en los estrados_de
este Organo jurisdiccional, precisandose el nldmero de expedlente'_j-_ _
promoventes v autoridades responsables. Es la lista de asuntos”. Para dar ==
continuidad a la sesidén, el Magistrado Presidente le cede el uso de la
palabra a la Magistrada Maria Magdalena Alanis Herrera, para que exponga
los asuntos a su cargo, quien solicita a la Lic. Carolina Balleza Valdez, dé
cuenta con el proyecto de resolucién, relativo al juicio electorai identificado
con el nimero de expediente TE-JE-001/2019, quien cumplimenta de la -~
siguiente manera: “Con la autorizacién del Pleno, doy cuenta con el D
proyecto de sentencia, relativo al juicio electoral TE-JE-001/20189,
promovido por el Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado -
de Durango, en contra del Presupuesto de Egresos para el Ejercicio Fiscal
20179, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno de Estado el 30 de

diciembre de 2018. Esta ponencia propone desechar de plano el presente

medio de impugnacién, en razén de que es notorio y evidente que es

extemporaneo, en atencién a las siguientes razones. Para arribar a la

conclusidn anterior, primeramente se procedid a estudiar la naturaleza

juridica del acto impugnado, para asi, poder dilucidar cudndo o a partir de
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qué momento comienza el computo del plazo para poder controvertir estos
actos. De ios articulos 82, fraccion |, inciso a); y 8, fraccion XXIV de la
Constitucion local; asf como de los articulo 13, 15 vy 18, de la Ley de
Presupuesto, Contabilidad y Gasto Pdblico del Estado, y de los diversos
173, 174, 229, 230 y 231 de la Ley Orgénica del Congreso del Estado de
Durango, se colige lo siguiente: 1. El Presupuesto de Egresos esia
contenido en la Ley de Egresos del Estado. 2. El Presupuesto de Egresos y
la Ley de Egresos constituyen dos actos distintos, uno formalmente
legislativo y otro materialmente administrativo. El primero atiende a la Ley
de Egresos en cuanto a sus disposiciones regulativas, y el segundo,
propiamente al Presupuesto de Egresos. En el presente caso, el Instituto
actor se inconforma, especialmente, con la reduccion del presupuesto
respecto al proyecto aprobado por el propio Instituto en el acuerdo
IEPC/CG114/2018, en virtud de que, se le asignd un presupuesto por la
cantidad de doscientos dieciséis millones seiscientos setenta y seis mil
cuatrocientos veintisiete pesos, esto es cuarenta y nueve millones
novecientos noventa y nueve mil novecientos noventa y nueve pesos con
setenta y seis centavos menos; sin que la autoridad responsable haya
motivado y fundamentado dicha reduccién. Al respecto, el Tribunal Pleno".
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha resuelto que la Ley del
Presupuesto es el conjunto de disposiciones legales que regulan la
obtencién, administracién vy aplicacién de los ingresos del Estado,
otorgando competencias y estableciendo derechos y obligaciones para la .
administracién ptblica y para los particulares. Por otra parte, el e
- presupuesto de egresos es el decreto que contempla y autoriza las )
erogaciones necesarias para la realizacion de las actividades, obras vy
servicios publicos durante un periodo determinado. De tal forma que, si &l
Instituto Electoral local controvierte esencialmente la reduccién que sufrié
su presupuesto con respecto a lo asignado por la autoridad responsable, es
claro que, el Instituto actor se inconforma con el presupuesto de egresos.
En tal virtud, como el acto impugnado es formalmente administrativo,
deben contarse cuatro dias a partir de que el Presupuesto de Egresos fue |
publicado en el Periédico Oficial del Estado, de conformidad con los |
articuio 9 y 32, parrafo 2 de la ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral. Por lo que, si el acto reclamado fue publicado en el Periédico
Oficial del Gobierno del Estado de Durango el 30 de diciembre de 2018
surtiendo efectos al dia siguiente, y la demanda de juicio electoral fue
presentada el 8 de enero de 2019; es inconcuso que, el presente medio de
impugnacidon es extemporaneo. Ello es asi, dado que los plazos deben de
computarse en términos del articulo 8, parrafo 1, de la Ley de Medios de
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Impughacion local en relacidon con el 164, parrafol, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, dado
que el acto impugnado estéd intimamente vinculado con el proceso electoral
qgue comenzd el 1 de noviembre de 2018, puesto que, dentro del mismo,

se contemplan las ministraciones a las que tienen derecho los Partidos
Politicos para la etapa de pre-campainas y campanas. Lo anterior, sin
perjuicio de lo argumentado por el Instituto Electoral local dentro de su
escrito de demanda para justificar la oportunidad del medio de
impugnacion. Dentro del proyecto de sentencia se razona que, el oficio que
remitié al Instituto actor, el Sub-Secretario General de Gobierno el 4 de
enero de 2019, por el que le acompané un ejemplar del Periddico Oficial en

el que se publicé el Presupuesto de Egresos, no puede considerarse un
medio de notificacién de caracter personal. Dado que, fue emitido en
respuesta a una solicitud realizada por el propio Instituto Electoral local. Por
otro lado, el Instituto actor pretende justificar la oportunidad del medio de
impugnaciéon, mediante tres actas de fe de hechos, levantadas por personal

de la Oficialia Electoral del propio Instituto, en las que hizo constar que los
dias 2, 3 y 4 de enero de este ano, aun no estaba publicado el Peridédico
Oficial en la pdgina de internet del Gobierno de Estado. Pero con ello no se: " .
demuestra que el Periédico Oficial, en el que se publicé la Ley de Egresos

del Estado de Durango, para el ejercicio fiscal 2019, que contiene el
presupuesto de egresos, no se haya publicado de forma impresa. Maxime
que, la versién digital del Peridédico Oficial, publicada en el portal de -
Internet del Gobierno del Estado, es un medio de consulta y carece de todo
valor legal, de conformidad con el articulo 30 de la Ley del Periddico Oficial

del Gobierno del Estado de Durango y, por ende, no surte efectos de
notificacion formalmente dicha. Consecuentemente, se patentiza el hechK
de que la demanda presentada por el actor es extempordnea, ™.
actualizdndose la causal de improcedencia prevista en el articulo 10, '
pérrafo 3, en relacién con el 9, de la Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango
y, por ende, se propone desechar de plano el juicio electoral. Es la
propuesta, Magistrada, Magistrados”. Enseguida, el Magistrado Presidente
somete a consideracion el proyecto de cuenta, y al no haber
intervenciones, se solicita al Secretario recabe el sentido de la votacion,
quien cumplimenta e informa que el proyecto de resolucidn relativo al juicio
electoral registrado con el nUmero TE-JE-C01/2019, se aprobé por
unanimidad; en consecuencia, el Magistrado Presidente da lectura a los
puntos reseolutivos para quedar de la siguiente manera: UNICO. Se desecha
de plano la demanda. Notifiguese en términos de Ley. Posteriormente, el
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Magistrado Presidente de nueva cuenta cede el uso la palabra a la
Magistrada Maria Magdalena Alanis Herrera, quien solicita a la Lic. Carolina
Balleza Valdez, dé cuenta con el proyecto de resolucion relativo al juicio

para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
identificado con el nimero de expediente TE-JDC-002/2019, procediendo

de la siguiente manera: “Con su autorizacién Magistrado Presidente,
Magistrados. Doy cuenta del proyecto de sentencia que se propone para
resolver el juicio ciudadano TE-JDC-002/2018, promovido por Humberto
Silerio Rutiaga, mediante el cual controvierte el Acuerdo del Consejo
Municipal Electoral de Rodeo, por el que declard improcedente su escrito

de manifestacion de intencidén para contender por el cargo de Presidente
Municipal de Rodeo, especialmente por haber incumplido con la
presentacion del contrato de apertura de cuenta a nombre de la asociacién

civil respectiva. Ahora bien, de conformidad con la base tercera de la
convocatoria, deberfa presentarse el escrito de manifestaciéon de intencién

del 7 de diciembre de 2018 hasta el 23 de enero de este afo,
acompafnandolo de diversa documentacién. En el presente caso, el
promovente presentd su escrito de manifestaciéon de intencién, ante el
Consejo Municipal de Rodeo, el 23 de enero; no obstante, derivado de la _
revisién que de los documentos hizo la autoridad responsable, lo requirié - i
para que en un término de 48 horas, subsanara [as omisiones encontradas,
como la presentacién, entre otras cosas, del conirato de apertura de
cuenta a nombre de la asociacidn civil respectiva. El 28 de enero, dfa._en

que vencié el plazo de 48 horas, el actor comparecié ante el Consejo -
Municipal de Rodeo a solicitar una prorroga para presentar con
posterioridad el contrato mencionado, debido a que, expresé, habla
presentado dificultades en los tramites. El 30 de enero siguiente, la
autoridad responsable determiné declarar improcedente fa manifestacién de
intencidn presentada por el actor. Asi, el primer motivo de disenso, esté\\\
ponencia propone declararlo fundado pero inoperante, porque como lo o
afirma el actor, la autoridad responsable no dio respuesta a su solicitud de
prorroga para el efecto de presentar con posterioridad copia simple del
contrato de apertura de la cuenta bancaria a nombre de la Asociacién Civil,
pero tampoco es juridicamente procedente otorgarsela en los términos que
se plantean. Ahora bien, si se tiene en cuenta que el plazo de la
convocatoria comenzé a correr a partir del dia 7 de diciembre de 2018 y la
parte actora presenté su solicitud de intencién el 23 de enero de 2019,
mediaron 48 dfas. Lapso que, en concepto de este Tribunal Electoral, era
razonable y suficiente para que la parte actora realizara las acciones
encaminadas a obtener la documentaciéon prevista en la Convocatoria y
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estar en condiciones de satisfacer los requisitos exigidos en la misma, al
menos en el aspecto temporal. De las pruebas que obran en el expediente,
se advierte que el promovente comenzd a realizar los actos tendentes con
el fin de recabar los requisitos de inscripcién a la convocatoria como
aspirante a Candidato Independiente, hasta el dia 7 de enero, esto es, un
mes después de iniciada la convocatoria, por lo que es claro que, dejé
transcurrir todo el mes de diciembre sin realizar ningan tramite, lo que
evidencia un actuar negligente. En ese orden de ideas, la parte actora no
sélo tuvo [as 48 horas que se le otorgaron en via de requerimiento. Esto es
asi puesto que, el plazo de las 48 horas no es un plazo que se otorgue
como una prorroga para realizar los trdmites o acciones necesarias para
reunir los requisitos, sino que es un plazo cuya finalidad es que los
aspirantes puedan subsanar los errores que hubieran tenido los
documentos e informacién presentada. Asi, lo sostuvo la Sala Superior al
resolver el expediente SUP-JDC-044/2017, donde establecié que al
formular una prevencion no se inicia otro periodo para que el ciudadano
recabe la documentacion faltante, sino que presente lo omitido, partiendo
de la premisa de que al entregar la manifestacién de intencidon ésta debe
acompafarse de toda la documentacion requerida, Ademas, tampoco
exhibié algin elemento ante la autoridad responsable para evidenciar que el
incumplimiento se debid a causas ajenas a su voluntad; sino que pretendié = -}
que se le otorgara la prérroga sélo con su exposicién sobre la imposibilidad
de aperturar la cuenta bancaria, por tratarse de un tramite que dependia de

terceros, y solicité se le permitiera exhibirla después, sin sefialar un dia en
especifico. El segundo motivo de disenso, se propone declararlo infundado,
porque contrario a lo afirmado por el actor, el Acuerdo impugnado si esté

fundado y motivado. En efecto, de la simple lectura del Acuerdo

impugnado se observa que la autoridad responsable sefialé la normativa

qgue consideré aplicable y, ademads, indicé los motivos por los que estimaba\"\w

que el caso concreto se ajustaba a dichos preceptos legales. En el tercer
agravio, el actor expresa que, la autoridad responsable debié interpretar la
norma de la forma mas favorable, puesto que el articulo 298, péarrafo 2, de
ta Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Durango, permite entregar el escrito de manifestacion de intencidon hasta
antes del 2 de febrero y, por tanto, debié otorgarle una prorroga a efecto
de subsanar sus omisiones. Dicho motivo de inconformidad, se propone
calificarlo de infundado, en virtud de que, atn en el supuesto sin conceder
que, la autoridad responsable hubiera interpretado las disposiciones
seftaladas como lo afirma el actor y, en su caso, lo hubiera requerido
nuevamente; lo cierto es que, el escrito de prérroga solicitada por el
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promovente no justifica el por qué se encuentra en un supuesto de
excepcion y que, por tanto, deba de otorgarsele dicha extensién del plazo,

Pero en todo caso, si la autoridad responsable hubiera actuado en los
términos en los que pretende el actor, el articulo 298 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Eiectorales para el Estado de Durango, sélo

le permitia extender el plazo hasta el dia dos de febrero, y como se reseia

en el proyecto, el contrato de servicios financieros presentado por el
promovente como prueba superveniente, es de fecha cinco de febrero. Sin
embargo, tampoco en esa hipétesis, esta autoridad jurisdiccional puede
revocar el Acuerdo impugnado en atencién que, ademds del contrato de
servicios bancarios, el actor omitié presentar otros documentos necesarios

para otorgarle el registro como aspirante a Candidato Independiente. Por

las razones anteriores, se propone confirmar el acuerdo impugnado. Es la

cuenta Magistrados”. Enseguida, el Magistrado Presidente somete a
consideracién el proyecto de cuenta. En uso de la voz, la Magistrada Maria
Magdalena Alanis Herrera, expresa que: gracias Presidente, una
consideraciéon al respecto nada mads, si bien es cierto, la cuenta ha sido
explicita, ustedes se han percatado que aqui el promovente controvierte
precisamente el acuerdo emitido por una autoridad administrativa, en el

que declara improcedente el escrito de manifestaciéon de intencién para
contender al cargo de Presidente Municipal de Rodeo; en este caso, en la_
modalidad de Candidatura I[ndependiente. El proyecto que se propone
seflores Magistrados, se hasa precisamente en las constancias que obran

en autos y haciendo también un estudio meticuloso de ellas y por otro

lado, basadas en precedentes sentados por Sala Superior y bajo el princi[di'o-.‘,__l ~
pro homine, en el sentido de potencializar los derechos humanos, en este ..
caso de las candidaturas independientes, y bajo la luz de estos criterios, se
llega a la conclusién y al proyecto que se estd presentando sefiores
Magistrados. Al no haber més intervenciones, se solicita al Secretario.
recabe el sentido de la votacion, guien cumplimenta e informa que el\\
proyecto de resolucidn relativo al juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano registrado con el nlUmero TE-JDC-
002/2019, se aprobd por unanimidad; en consecuencia, el Magistrado
Presidente da lectura a los puntos resolutivos para quedar de la siguiente
manera: UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado. Notifiqguese en
términos de Ley. A continuacién, el Magistrado Presidente de nueva cuenta
cede el uso la palabra a la Magistrada Maria Magdalena Alanis Herrera,
guien solicita a la Lic. Carolina Balleza Valdez, dé cuenta con el proyecto
de resolucion relativo al juicio para la proteccién de los derechos paolitico-
electorales del ciudadano, identificado con el nimero de expediente TE-
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JDC-004/2019, procediendo de la siguiente manera: “Con l[a autorizacién
del Pleno. Doy cuenta con el proyecto de sentencia, relativo al Juicio
Ciudadano ndmero TE-JDC-004/2019, promovido por Rubén Montoya
Espinoza, en contra del Acuerdo que emitié el Consejo Municipal de
Mapimi, por el que se declaré improcedente su escrito de manifestacion de
intencion para contender por el cargo de Presidente Municipal de Mapimi,
especialmente por haber incumplido con la presentacién del contrato de
apertura de cuenta a nombre de la asociacién civil respectiva. Como primer
agravio, el actor aduce que los plazos contenidos en la legislacién electoral
son insuficientes para cumplir con los trdmites ante las instituciones
bancarias, ya que por tratarse de una perscna moral y por ser un asunto
electoral, llevan varios dias. Esta ponencia propone declarar inoperante el
presente motivo de disenso, en atencién a que, el actor no ofrece alguin
medio de prueba iddéneo para evidenciar que, como lo asegura, los tramites
ante las instituciones bancarias para proceder a aperturar una cuenta a
nombre de una persona meoral y, ademas, en materia electoral, conlleve
mas de un dfa; o bien, como también lo afirma, lo bancos no den respuesta

de manera inmediata sino que deban esperar de uno a tres dfas. Ademads,
tampoco demuestra las dificultades y los inconvenientes que se le
presentaron al momento en que acudidé a las instituciones bancarias a
tramitar el servicio. Aunado a que, del escrito de demanda no se advierte
que el promovente indique circunstancias de tiempo, modo ni lugar, toda
vez gue, de manera genérica expresa que desde el momento en que toméd

ta decisién de presentar el escrito de solicitud de intencién para contender
como aspirante a Candidato Independiente, visitd varios bancos con ot
objetivo de solicitar sus servicios bancarios a nombre de la Asociacion Civil
respectiva; no obstante, aduce que le pedian que regresara en uno o tres
dias. Por tanto, dicho agravio se torna inoperante porque no basta que el
promovente exprese sus agravios en forma genérica y abstracta, para que
este Tribunal emprenda el examen sobre tales manifestaciones, sino que se\
requiere que el inconforme exponga de manera razonada los motivos
concretos en los cuales sustenta sus propias alegaciones, esto es, en los
que explique el porqué de sus aseveraciones y, ademés, lo demuestre con
medios de prueba. En el segundo motivo de disenso, el actor aduce que el
1 de febrero, logré firmar el contrato de servicios financieros de
conformidad con la normativa aplicable, y de una interpretacién extensiva
del principio pro persona, refiere que, cuenta con la oportunidad adicional
ante esta instancia jurisdiccional para subsanar las omisiones y en los
requisitos faltantes, esto es, una ante la autoridad administrativa y otra
més ante el drgano jurisdiccional que en plenitud de jurisdiccién resolvera
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en forma definitiva el presente asunto. El presente agravio se proponer
declararlo infundado, toda vez que, contrario a lo que afirma el actor, este
organo jurisdiccional no puede sustituirse a la autoridad responsable,
puesto que soOlo posee la facultad de revisar el actuar legal y
constitucional, en este caso, del Consejo Municipal Electoral de Mapimif
para resolver en el sentido de confirmar, modificar o revocar el acto
impugnado. Ello, porque es facultad exclusiva de la autoridad
administrativa electoral, resolver sobre la procedencia o improcedencia de
los escritos de manifestacidon de intencidon presentados ante ellos, como asi
la legislacion electoral. En ese sentido, esta autoridad jurisdiccional no
puede sustituirse al Consejo Municipal de Mapimi, a efecto de tenerle por
recibido y aceptado, en tiempo y forma, el documento faltante vy, por
tanto, ordenar se le entregue su constancia de aspirante a Candidato
Independiente, puesto que, este Tribunal Electoral sdlo posee la facultad de
revisar la legalidad y constitucionalidad de los actos emitidos, en este caso,
por el Consejo Municipal de Mapimi. No obstante, el propio actor reconoce
expresamente en su escrito de demanda, que fue después de que concluyd
el plazo de cuarenta y ocho horas que se le otorgd para subsanar sus
omisiones, que logré obtener el contrato de servicios bancarios; por lo que,
es evidente que la autoridad responsable actio conforme a Derecho, al
declarar improcedencia el escrito de manifestacion de intencién del actor.
En el dltimo motivo de disenso, el enjuiciante sefiala que la autoridad
responsable violé su derecho humano a ser votado, porque el Consejo
Municipal de Mapimi no sélo estaba obligado a interpretar la norma de la
forma mas favorable, sino que debia respetar, proteger y garantizar sus
derechos humanos. Esta ponencia propone declarar infundado el presente ™.
agravio. Ello es asi, porque la autoridad responsable no violé su derecho o
humano a ser votado, y aungque, como lo afirma el promovente, el Consejo
Municipal de Mapimi si bien puede interpretar la norma de la forma mas
favorable y ademas estd obligado a promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, ello no conlleva la posibilidad de que \~
inapligue una norma. Asi, la Sala Superior al resolver el expediente SUP-
JDC-044/2017, establecié que al formular una prevencién no se inicia otro
periodo para que el ciudadano recabe la documentacién faltante, siho que
presente lo omitido, partiendo de la premisa de que al entregar la
manifestacion de intencién ésta debe acompafarse de toda Ia
documentacion requerida. Cabe destacar que fue derivado del
requerimiento realizado al ciudadano por parte de la autoridad responsable,
que el promovente comparecié a manifestar que presentaba Unicamente
diversa documentacion faltante, pero no exhibié el contrato de apertura de
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cuenta bancaria requerida ni menciond alguna causa que justificara su
dilacién y mucho menos presenté documentacién que avalara la demora.
En esa circunstancia, el Consejo Municipal de Mapimi estaba imposibilitado
para otorgarle una nueva oportunidad, mediante una prérroga,
interpretando la normatividad electoral lo méas favorable posible a efecto de
que diera cumplimiento. Por lo que, si el enjuiciante no le proporciond a la
autoridad responsable, los medios idéneos y suficientes para pronunciarse

al respecto, previo a la aprobacién del Acuerdo impugnado, es evidente
que la autoridad administrativa electoral tuvo que actuar conforme a
Derecho, dada su imposibilidad de inaplicar una norma. Por las razones
anteriores, se propone confirmar el Acuerdo impugnado. Es la propuesta,
Magistrada, Magistrados”. Posteriormente, el Magistrado Presidente
somete a consideracion el proyecto de cuenta. Al no haber intervenciones,
se solicita al Secretario recabe el sentido de la votaciéon, quien
cumplimenta e informa que el proyecto de resolucion reiativo al juicio para

la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano registrado
con el numero TE-JDC-004/2019, se aprobd por unanimidad; en
consecuencia, el Magistrado Presidente da lectura a los puntos resolutivos
para quedar de la siguiente manera: UNICO. Se confirma el acuerdo
impugnado. Notifiquese en términos de Ley. Enseguida, el Magistrado " °
Presidente cede el uso la palabra al Magistrado Francisco Javier Gonzalez
Pérez, quien solicita al Lic. Francisco Javier Téllez Piedra, dé cuenta con el
proyecto de resolucidn relativo al juicio electoral, identificado con- el
nimero de expediente TE-JE-003/2019, procediendo de la siguiente
manera: “Con la autorizaciéon del Pleno. Doy cuenta del proyecto de
resolucidon que se propone en el juicio electoral de clave TE-JE-003/2019,
promovido por René Vicente Adolfo Ortega Aguirre, a través del cua"l“-«\&
controvierte la falta de trdmite de un juicio ciudadano que presenté el 14
de diciembre de 2018 ante el Comité Directivo Estatal del Partido Accidn
Nacional. Esta ponencia propone desechar la demanda presentada por el
ciudadano de mérito, toda vez que en el presente caso se actualiza la
causal de improcedencia prevista en los articulos 10, péarrafo 3, en relacion
con el 12, parrafo 1, fraccién ll, de la Ley de Medios local, en razén de que
el acto reclamado ha sido modificado por la autoridad partidista
responsable, de manera que el presente medio de impugnacién ha quedado
sin materia. Lo anterior es asi de conformidad con las siguientes
consideraciones: En el caso particular, se tiene que, el 18 de noviembre de
2018, se llevé a cabo la celebracién de la Asamblea Municipal de Accién
Juvenil para elegir al Secretario Municipal de Accién Juvenil de Durango,
contienda en la que participéd el promovente, no resultando favorecido en
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dicha designacion. Inconforme con esa determinacién, el 22 de noviembre
siguiente, el actor promovié juicio de inconformidad ante el Comité
Directivo Estatal del Partido Accién Nacional, para su debido tramite y
remision a la Comision de Justicia del Consejo Nacional del Partido Politico
de referencia. Sin embargo, el 03 de diciembre posterior, el actor presenté
juicio ciudadano, ante el Comité Directivo Estatal del Instituto Politico en
mencidén, para controvertir la omisién de dar tramite al juicio de
inconformidad referido, por parte de esa autoridad partidista. El 14 de
diciembre de esa misma anualidad, dicho actor acudié ante este Tribunal
para interponer juicio electoral en contra de la falta de tramite del juicio
ciudadano citado con antelacién, atribuyendo dicha omisién al propio
Comité Directivo Estatal del Partido Accidon Nacional. En ese sentido, del
analisis de dichos antecedentes se obtiene que la pretension del
promovente era que el comité sefialado como responsable, diera tramite y
remitiera, a la Comision de Justicia del Consejo Nacional del Partido Accidn
Nacional, el expediente relativo al juicio de inconformidad que presentd en
su oportunidad. Ello a efecto de que la citada Comision de Justicia,
sustanciara y resolviera el mencionado juicio de inconformidad. Ahora bien,
en autos del presente medio de impugnacion, obra oficio signado por el
Secretario Ejecutivo de la Comisién de Justicia de referencia, por el cual-
comunicd a este drgano jurisdiccional la existencia y trdmite del juicio de
inconformidad de clave CJ/JIN/317/2018, promovido por el ahora actor, y
en el cual se emitié resolucién el 06 de febrero del presente afo;
acompaiando copia certificada de dicha resolucion. En consecuencia;
resulta evidente que el Comité Directivo Estatal del Partido Accién Nacional
realizo el tramite respectivo para que la Comisién de Justicia multicitada
conociera del referido juicio de inconformidad. Esto es, la autoridad--._
partidista responsable modificé el acto reclamado en el juicio que nos
ocupa y lo dejé sin efectos en virtud de haber dado tramite al medio
impugnativo primigenio, satisfaciendo con ello la pretensién del
promovente. Por lo que el presente juicio ha gquedado sin materia. De ahi
que, la propuesta de esta sea desechar la demanda interpuesta por el
actor. Es la cuenta a su consideracién Magistrados”. Posteriormente, el
Magistrado Presidente somete a consideracién el proyecto de cuenta. Al no
haber intervenciones, se solicita al Secretario recabe el sentido de [a
votacion, quien cumplimenta e informa que el proyecto de resolucion
relativo al juicio electoral registrado con el namero TE-JE-003/2019, se
aprobé por unanimidad; en consecuencia, el Magistrado Presidente da
lectura a los puntos resolutivos para quedar de la siguiente manera:
UNICO. Se desecha la demanda del juicio electoral al rubro citado, por las
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razones expuestas en esta sentencia. Notifiquese en los términos que
sefala la Ley. A continuacién, el Magistrado Presidente cede el uso la
palabra al Magistrado Francisco Javier Gonzélez Pérez, para que exponga el
siguiente asunto a su cargo, quien solicita al Lic. Francisco Javier Téllez
Piedra, dé cuenta con el proyecto de resolucion relativo al juicio electoral,
identificado con el nimero de expediente TE-JE-007/2019, procediendo de

fa siguiente manera: “Con su autorizacion, Magistrada, Magistrados. Doy
cuenta del proyecto de resolucién que propone esta ponencia en el juicio
electoral de clave TE-JE-007/2019, promovido por el representante
propietario del Partido de la Revolucién Democrética, en contra del acuerdo

del Consejo Municipal Electoral de Lerdo, Durango, por el que se declard
procedente el escrito de manifestaciéon de intencién del ciudadano Jesus
Roberto Balderas Antuna, interesado en postularse en candidatura
independiente al cargo de Presidente Municipal de Lerdo, Durango, para el
proceso electoral local 2018-2019. El Partido actor manifiesta como
motivos de disenso, que la autoridad responsable haya declarado
procedente la manifestacién de intencién del ciudadano Jesis Roberto
Balderas Antuna, cuando -a su juicio-, dicho ciudadano se ha
desempefado como servidor publico del municipio de Lerdo, Durango, en el
cargo de Jefe de Parques y Jardines, en un periodo inferior a tres afios. . -
Ademds de que actualmente es militante del Partido Revolucionario .
Institucional. Esta ponencia estima que lo conducente es confirmar, en lo

que fue materia de impugnacidén, el acuerdo controvertido, toda vez que
resulta infundado el agravio relativo al desempefio como servidor publito

del ciudadano Jests Roberto Balderas Antuna, y el disenso referente a la
alegada militancia del mencionado aspirante dentro del Partido
Revolucionario Institucional, deviene inoperante ademéas de infundado, en-.
atencién a las siguientes consideraciones: En primer término, si bien el
articulo 148, de la Constitucién local, establece como requisito de
elegibilidad para ser electo Presidente Municipal, en caso de ser —entre
otros supuestos-, funcionario municipal de mando superior, el separarse del
cargo noventa dias antes de la eleccién. Lo cierto es que, en el caso
concreto no se configura dicho supuesto, toda vez que, en atenciéon a
requerimiento formulado por esta ponencia, el Contralor Municipal de
Lerdo, Durango, informé que Jesus Alberto Balderas Antuna, nunca ha sido
servidor publico en el referido Ayuntamiento; de ahi lo infundado del
presente agravio. Por otra parte, respecto a la militancia del mencionado
aspirante dentro del Partido Revolucionario Institucional, esta ponencia
estima que no le asiste la razén al Partido actor, pues si bien es verdad que
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

|
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Durango, establece como requisito para solicitar el registro de una
candidatura independiente, ia no militancia en un Partido Politico, lo cierto

es que, dicho requisito de cardcter negativo corresponde manifestarse y
analizarse precisamente en la etapa de solicitud de registro, y no asi, en los
actos previos al registro de candidatos independientes, como lo es, la
manifestacion de intencion y su respectiva procedencia. En ese sentido, al
haberse desestimado los motivos de disenso hechos valer por el Partido
actor, derivado de los argumentos vertidos en el presente proyecto, esta
ponencia propone confirmar el acto impugnado. Es la cuenta a su
consideracién Magistrados”. Enseguida, el Magistrado Presidente somete a
consideracién el proyecto de cuenta. Al no haber intervenciones, se solicita

al Secretario recabe el sentido de la votacion, quien cumplimenta e informa

que el proyecto de resolucién relativo al juicio electoral registrado con el
naimero TE-JE-007/2019, se aprobé por unanimidad; en consecuencia, el
Magistrado Presidente da lectura a los puntos resolutivos para quedar de [a
siguiente manera: UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de
impugnacién, el acuerdo controvertido, de conformidad con las razones
expuestas en esta sentencia. Notifiquese en los términos que sefiala la Ley.

A continuacién, el Magistrado Presidente refiere que para continuar con el
desahogo de la sesién, solicita a la Lic. Mayela Alejandra Gallegos Garcia,. )
dé cuenta con el proyecto de resolucion relativo al juicio electoral,
identificado con el nimero de expediente TE-JE-004/2019, procediendo de R
fa siguiente manera: “Con su autorizacién sefores Magistrados. Doy
cuenta del proyecto con el que se propone resolver el juicio electoral TE-
JE-004/2019, promovido por representante propietario del Partido del
Trabajo, ante el Instituto Electoral local, en contra del “Informe sobre el
método de seleccidn interna de Candidaturas de los Partidos Politicos en el
Proceso Electoral local 2018-2019, rendido en la sesién extraordinaria™ S
nimero 1 del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién
Ciudadana de Durango, en lo concerniente a los Partidos Politicos Accidn
Nacional y de la Revoluciéon Democrética; asf como la no aprobacién de la
propuesta del representante del Partido actor, de tener por no presentado
dichos métodos por haberse presentado de manera extemporanea”. Del
estudio del escrito de demanda, se desprende que el enjuiciante realiza
sustancialmente dos motivos de disenso: En primer término, aduce que le
causa agravio la determinacién de la responsable, de tener por rendido el
informe que contiene el método de seleccidén interna de candidatos del PAN
y PRD, no obstante que dicho método de seleccién fue presentado de
manera extemporanea, contraviniendo lo establecido en el articulo 178,
numerales 1 y 5, de la Ley de Instituciones local; ello, ya que dicha
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disposicion normativa establece que una vez realizada la determinacion del
método de seleccion que serd aplicable a sus candidatos, conforme a los
estatutos de los Partidos Politicos, debera ser notificado al Consejo General
dentro de las setenta y dos horas siguientes a su aprobacion. En el
proyecto se propone declarar el sefalade agravio como fundado pero
inoperante, en razén de las siguientes consideraciones: Lo fundado del
agravio radica en que consta en autos que ambos Partidos Politicos,
Accién Nacional v de la Revolucién Democréatica, aprobaron sus
respectivos métodos de seleccién de candidatos, los dias veintiséis de
noviembre y seis de diciembre de la pasada anualidad, respectivamente,
mientras que dichos criterios fueron comunicados al Instituto Electoral
local, los dfas uno vy cinco de diciembre anterior, es decir, fuera del plazo

de setenta y dos horas después de su correspondiente aprobacién,
estipulado en el articulo 178 referido. No obstante, lo inoperante del
agravio estriba en que los Partidos de mérito, informaron a la responsable
acerca de sus métodos de seleccidn interna, dentro del plazo conferido
para ello en el Calendario para el Proceso Electoral 2018-2019, en donde

se determind que el seis de diciembre de dos mil dieciocho, era la fecha
limite para que los Partidos Politicos determinaran el procedimiento de
seleccidn interna de su candidatos, por lo que fue conforme a derecho que - -
se tuviera a los Partidos Politicos cumpliendo con la obligacién referida.
Como segundo agravio, el Partido incoante se adolece de que la
responsable no aprobara la propuesta que hizo su representante, cuando en

el desahogo del punto once, solicité que se pusiera a consideracién el tener -~
por no interpuesto el método de seleccién interna de candidatos del PAN vy
PRD, por haberse presentado de manera extemporénea. Dicho motivo de
disenso deviene infundado, pues consta en autos que el desarrollo del
punto del orden del dia de la sesion respectiva, se llevd a cabo en estrict
apego al Reglamento de Sesiones, pues la propuesta del representante del
Partido actor, si fue sometida a votacién, pero no fue aprobada por
decisiéon undnime. Asi, en razén de la ineficacia de los agravios aducidos
por el Partido incoante, en el proyecto se propone confirmar el acto
impugnado. Es |la cuenta a su consideracion Magistrados”. Posteriormente,
el Magistrado Presidente somete a consideracion el proyecto de cuenta. Al
no haber intervenciones, se solicita al Secretario recabe el sentido de la
votacién, quien cumplimenta e informa que el proyecto de resolucién
relativo al juicio electoral registrado con el nimero TE-JE-004/2019, se
aprobd por unanimidad; en consecuencia, el Magistrado Presidente da
lectura a los puntos resolutivos para quedar de la siguiente manera:
UNICO. Se CONFIRMA el acto impugnado en lo que fue materia de
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impugnacién. Notifiquese en términos de Ley. Enseguida, el Magistrado
Presidente solicita a la Lic. Mayela Alejandra Gallegos Garcia, dé cuenta
con el proyecto de resolucién relativo al juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano, identificado con el nimero de
expediente TE-JDC-001/2019, procediendo de la siguiente manera: “Con
su autorizacién Magistrados. Doy cuenta del proyecto de sentencia relativo
al juicio para la proteccidn de los derechos politico electorales del
ciudadano ndmero TE-JDC-001/2019, interpuesto por la Ciudadana Sandra
Judith Almaraz Escérzaga, por su propio derecho. El acto impugnado lo
constituye el acuerdo de clave IEPC/CG06/2019, por el que se aprobd el
proyecto de acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral y de
Participaciéon Ciudadana del Estado de Durango, en acatamiento a la
sentencia emitida por este Tribunal Electoral del expediente TE-JE-
059/2018 y sus acumulados TE-JE-061/2018 y TE-JE-063/2018, por el
que se realizé la designacion de la Titular de la Unidad Técnica de Oficialia
Electoral del mencionado Instituto, el dia 25 de Enero del presente afio. En
el proyecto de cuenta, se propone el sobreseimiento del juicio de mérito, ya
gue la ciudadana Sandra Judith Almaraz Escérzaga, presentd el dieciocho
de febrero anterior, escrito de desistimiento de su accidén ante este 6rgano
jurisdiccional, mismo que fue ratificado en igual fecha. En tal virtud, al =
cumplirse con el procedimiento reglamentario para dar cauce a la-™
presentaciéon de un escrito de desistimiento y en atencién a que la
justiciable no tiene la firme y plena intencién de obtener el dictado de una
resolucién, lo procedente es sobreseer el juicio en cuestién. Es la cuenta-a_
su consideracién, Magistrados”. Posteriormente, el Magistrado Presidente
somete a consideracién el proyecto de cuenta. Al no haber intervenciones,
se solicita al Secretario recabe el sentido de la votacién, quien
cumplimenta e informa que el proyecto de resolucion relativo al juicio para._
la proteccidon de los derechos politico-electoral registrado con el nimero o
TE-JDC-001/2019, se aprobé por unanimidad; en consecuencia, el
Magistrado Presidente da lectura a los puntos resolutivos para quedar de la
siguiente manera: UNICO. SE SOBRESEE la demanda de juicio para la
protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano, promovida
por Sandra Judith Almaraz Escérzaga, en los términos del considerando
segundo de este fallo. Notifiquese en los términos que senala la Ley. A
continuacion, el Magistrado Presidente solicita a la Lic. Mayela Alejandra
Gallegos Garcfa, dé cuenta con el proyecto de resolucion relativo al juicio
electoral, identificado con el ndmero de expediente TE-JDC-003/2019,
procediendo de la siguiente manera: “Con su autorizacién Magistrados.
Doy cuenta del proyecto de sentencia relativo al juicio ciudadano tres de
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este ailo, interpuesto por Leonardo Reyes Urquidi, por su propio derecho.
El acto impugnado lo constituye el acuerdo de clave A03-CM-10-30-01-19,
dictado por el Consejo Municipal Electoral de Lerdo, Durango, por el que se
resolvié declarar improcedente el escrito de manifestacidn de intencién del
actor, para contender como candidato independiente al cargo de Presidente
Municipal del municipio referide, al considerarse que el ciudadano en
cuestion, no reunid los requisitos exigidos por la Constitucién local y la Ley
de Instituciones, asi como en la convocatoria respectiva. La responsable,
basé su determinacién de negar el registro al ciudadano actor, en el hecho
de que el nombre de éste aparecia registrado en la base de datos, como
candidato en la eleccidn de Ayuntamientos pasada y que incluso recibié la
respectiva constancia de mayoria y validez, situacién que actualizaba la
prohibicion para que éste contendiera como candidato independiente,
segln lo dispuesto en el articulo 292 de la Ley de Instituciones local, 14
del Reglamento de Candidaturas Independientes, asi como en la base
segunda de la convocatoria de mérito. En el escrito de demanda, el
enjuiciante sustancialmente hace valer motivos de disenso en los que
aduce, sustancialmente, que la resolucién de la responsable, en cuanto a
que declard improcedente su escrito de manifestacion de intencion para

contender como candidato independiente, es restrictiva y desproporcionada:
a su derecho constitucional de ser votado. En el proyecto se propone

declarar tales agravios como inoperantes, en razdén de las siguientes
consideraciones: Esta acreditado en autos que Leonardo Reyes Urquidi, fue
registrado como candidato y resulté electo como parte de la planilla ‘de

integrantes del Ayuntamiento de Lerdo, Durango, postulada por la coalicién .

integrada por los Partidos Politicos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México, Nueva Alianza y Duranguense, con el caracter de

Sindico suplente, durante el proceso electoral 2015-20186, por lo que s&

actualiza la prohibicion prevista en la norma legal y reglamentaria que le
impiden contender como candidato independiente. Si bien, el enjuiciante
solicita a una interpretaciéon maximizadora de su derecho a ser votado, con
base en la cual se considere que es procedente otorgarle el registro como
aspirante a candidato independiente al cargo citado, ain y cuando haya
tenido el caracter de Sindico suplente en la integracién del actual
Ayuntamiento del municipio sefialado, argumentando que la norma prevista
en los articulos legales y reglamentarios mencionados, es restrictiva vy
desproporcionada, debe decirse que ello no es asi, pues el requisito bajo
estudio, consistente en no haber desempefado algun cargo de eleccién
popular, en los tres afos inmediatos anteriores a la postulacidon, resulta
arménico con otros derechos humanos, asi como con diversos principios y
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bienes constitucionales de igual jerarquia, mismo que al cumplir con el
principio de proporcionalidad, adquiere el caracter de objetivo y razonable.
Dicho criterio, ha sido sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en diversas Acciones de Inconstitucionalidad, en las cuales se ha
sostenido que las disposiciones que establecen una restriccion temporal
para el acceso al registro de candidaturas independientes responden a

la propia naturaleza de la figura, esto es, el legislador, al establecer esa
medida, busca garantizar que exista una separacién entre el candidato
independiente y el Partido Politico en el que previamente desempefid algun
cargo, de esta forma, lo que se persigue es la disolucién del vinculo entre

la persona que busca ser candidato independiente y el Partido al que
pertenecié. En los mismos términos, se afirmd, que las restricciones
establecidas a los aspirantes a candidatos independientes, en el sentido de

no haber participado como candidato a cualquier cargo de eleccion popular
postulado por algtin Partido Politico o coalicién en el proceso electoral
inmediato anterior, buscan salvaguardar los principios constitucionales que
rigen los procesos electorales, por lo que la finalidad de las mismas

es constitucional y que el requisito de separacién partidista resulta idéneo

Yy necesario parala consecucion del fin. En ese tenor, al existir ya un
pronunciamiento acerca de la legalidad y validez de las restricciones a los.
candidatos independientes, cuestién sobre la que versa la inconformidad -
del actor, por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y al =~
haberse fallado tales acciones de inconstitucionalidad por més de ocho
votos, se tiene que tales criterios constituyen jurisprudencia obligatoria. -
para los dérganos impartidores de justicia. Consecuentemente, en el caso,
fue conforme a derecho que la responsable, declarara improcedente el
escrito de manifestacion de intencion del actor para registrarse coma
aspirante a candidato independiente, con base en lo estipulado en el ™
articulo 292 de la Ley de Instituciones y el articulo 14 del Reglamento de
Candidaturas Independientes, pues en el caso se actualizd la prohibicidon
para que el actor contendiera como candidato independiente, restriccidon
que yva ha sido declarada como vélida por parte del maximo drgano
jurisdiccional del pafs, de ahf la inoperancia de los agravios esgrimidos. Por
lo expuesto, en el proyecto se propone confirmar el acuerdo impugnado. Es

la cuenta a su consideracién Magistrados”. Posteriormente, el Magistrado
Presidente somete a consideracién el proyecto de cuenta. Al no haber
intervenciones, se solicita al Secretario recabe el sentido de la votacidn,
quien cumplimenta e informa que el proyecto de resolucién relativo al juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
registrado con el nlmero TE-JE-003/2019, se aprobd por unanimidad; en
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consecuencia, el Magistrado Presidente da lectura a [os puntos resolutivos
para quedar de la siguiente manera: UNICO. Se CONFIRMA el acuerdo
impugnado, en los términos de lo seflalado en la Consideraciéon Novena de
esta sentencia. Notifiquese en términos de Ley. Finalmente, el Magistrado
Presidente solicita al Secretario General de Acuerdos, dé cuenta si existe
algin asunto por resolver, quien informa que el orden del dia fue
desahogado en sus términos. Agotado el orden del dia, el Magistrado
Presidente da por concluida la cuarta sesién publica, a las trece horas con
cincuenta y nueve minutos del dia de su fecha, firmando los que en ella
intervinieron para todos los efectos legales correspondientes. CONSTE, -- --

© JAVIER MIER MIER
MAGISTRADO PRESIDENTE
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