DFL ESTADO DE DURANGO

Victoria de Durango, Dgo., a las dieciocho horas con treinta minutos del dfa
veintiuno de marzo de dos mil diecinueve, en las instalaciones que ocupa el
Tribunal Electoral del Estado de Durango, ubicadas en la Calie Blas Corral,
namero 311 sur, zona centro de esta Ciudad, se reunieron en la sala de
sesiones publicas, los sefiores Magistrados Javier Mier Mier, en su calidad de
Presidente, Marfa Magdalena Alanfs Herrera y Francisco Javier Gonzélez
Pérez, con la presencia del Licenciado Damian Carmona Gracia, Secretario
General de Acuerdos del propio Tribunal, a fin de celebrar la novena sesién
publica del afio dos mil diecinueve, previa convocatoria expedida. Ei
Magistrado Presidente abre la sesién y solicita al Secretario General de
Acuerdos verifique la existencia del quérum legal para sesionar, quien
cumplimenta informando que estédn presentes los tres Magistrados que
integran ta Sala Colegiada, quienes con su presencia integran el quérum para
sesionar validamente en términos de lo que establecen los articulos 141,
parrafo tercero, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Durango; y 131, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Durango. Declarada |a existencia del quérum legal para sesionar,
el Magistrado Presidente insta al Secretario General de Acuerdos, dé lectura a
la lista de asuntos, quien cumplimenta de la siguiente manera: "De
conformidad con lo establecido en el articulo 138, fraccion H, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, les
informo que seran objeto de resolucién ocho medios de impugnacién, que se
listaron en la cédula que se fijé en los estrados de este 6rgano jurisdiccional,
precisdndose el numero de expediente, promoventes vy autoridades
responsables. Es la lista de asuntos”. A continuacién, el Magistrado
Presidente cede el uso de la palabra al Magistrado Francisco Javier Gonzélez
Pérez, para que exponga los asuntos a su cargo, quien solicita al Lic.
Francisco Javier Téllez Piedra, dé cuenta con el proyecto de resolucion
relativo al juicio para la protecciéon de los derechos polltico-electorales del
ciudadano, identificado con el nimero de expediente TE-JDC-040/2018, quien
cumplimenta de la siguiente manera: “Con la autorizacion del Pleno. Doy

cuenta del proyecto de resoluciéon que propone esta Ponencia en el juicio
ciudadano de clave TE-JDC-040/2018, promovido por Manuel Montoya del
Campo, y a través del cual se controvierte el acuerdo de clave
IEPCCG143/2018, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Durango, por el cual se designé al
titular de la Direccién Juridica de dicho Instituto Electoral. De autos se
advierte, que el 18 de marzo de la presente anualidad, el ciudadano actor
presentd escrito de desistimiento de su accién ante este drganc jurisdiccional,
mismo que fue ratificado en la misma fecha, en tal virtud, al actualizarse la
causal prevista en la fraccién primera, parrafo primero, del articulo 12, dé‘“#a
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Ley adjetiva electoral local, se propone el sobreseimiento del presente juicio.
Es la cuenta a su consideracion magistrados”. Enseguida, el Magistrado
Presidente somete a consideracién el proyecto de cuenta; al no haber mas
intervenciones, se solicita al Secretario recabe el sentido de la votacion, quien
cumplimenta e informa que el proyecto de resolucién relativo al juicio para ia
proteccién de los derechos politico electorales del ciudadano registrado con el
nimero TE-JDC-040/2018, se aprobd por unanimidad; en consecuencia, el
Magistrado Presidente da lectura a los puntos resolutivos para quedar de la
siguiente manera: PRIMERO. Se sobresee el juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano, promovido por Manuel Montoya
del Campo. SEGUNDO. Comuniquese la presente resolucién a la Sala Regional
Guadalajara para los efectos legales conducentes. Notifiqguese en términos de
ley. A continuacién, el Magistrado Presidente cede el uso de la palabra a la
Magistrada Marfa Magdalena Alanis Herrera, para que exponga los asuntos a
su cargo, quien solicita a la Lic. Norma Altagracia Hernandez Carrera, dé
cuenta conjunta con el proyecto de sentencia relativo al juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano identificado con
el nimero de expediente TE-JDC-022/2019 y acumulados TE-JDC-026/2019,
TE-JDC-028/2019 y TE-JDC-029/2019, quien cumplimenta de la siguiente
manera: “Con la autorizacion del Pleno. Doy cuenta con el proyecto de
sentencia que se propone para resolver, los juicios ciudadanos TE-JDC-
022/2019, TE-JDC-026/2019, TE-JDC-028/2019 vy TE-JDC-029/2019,
promovidos por Marfa Teresa Véazquez Aguirre, Maria del Socorro Garcia
Armendariz, Gerardo Galaviz Martihnez y Dora Elena Gonzélez Tremillo,
respectivamente, en contra del Acuerdo IEPC/CG34/2019, emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Durango, por el cual dio respuesta a las consultas formuladas por los hoy
actores el uno, dos y nueve de marzo pasado, en su calidad de Presidentas vy
Presidente Municipal de los Ayuntamientos de Hidalgo, Ocampo, Nuevo Ideal
y Canatldn, en ese orden. En primer lugar, se estima procedente la
acumulacién de los juicios ciudadanos de que se da cuenta, al existir identidad ™
entre ellos, pues en todos los casos, se impugna el mencionado acto de
autoridad, Ahora, el objeto de la presente impugnacién, se centra en la
respuesta dada por la responsable, al primer planteamiento formulado en cada
una de las consultas, en donde los funcionarios municipales citados,
preguntaron al Consejo General, si en el supuesto de que pretendieran la
reelecciéon como presidentes municipales, ;serfa obligatoria su separacion del
cargo noventa dias antes de la jornada electoral a celebrarse el préximo 2 de
junio? En el acuerdo ahora reclamado, la responsable les manifestd,
esencialmente, que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 148,
parrafo 1, fraccién Il de la Constitucién local, para estar en posibilidad dg_
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contender bajo la figura de la eleccion consecutiva, los funcionarios
municipales debfan separarse de su cargo 20 dias antes de la eleccion. Los
actores consideran, que el referido acuerdo es restrictivo y desproporcionado
a su derecho constitucional de ser votados, pues la norma invocada por la
responsable, es inconstitucional, al infringir diversos articulos de la
Constitucion federal; de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
as/ como la Declaracién Universal sobre la Democracia; ello, porque de los
numerales que se citan en cada una de las demandas, se desprende la
posibilidad de que el servidor publico que asl lo desee y pretenda reelegirse, se
separe del cargo optativamente como resultado de su decisién, por lo que la
obligacién de separarse del cargo, trastoca de manera negativa los derechos
fundamentales de quien pretende ser votado. En razén de lo anterior, los
enjuiciantes solicitan a este Tribunal, declare la inaplicacién del articulo 148,
parrafo 1, fraccién Il de la Constitucion local. En concepto de la Ponencia, el
motivo de disenso resulta sustancialmente fundado, y suficiente para revocar
el acuerdo reclamado, en lo que es materia de impugnacién, esto es, la
respuesta dada al primer planteamiento de las consultas, en razén de que,
como se desarrolla en el proyecto, ya existe un pronunciamiento sobre el
tema por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, al resolver la
accion de inconstitucional 50/2017, en donde se declaré inconstitucional la
obligacién de separarse del cargo en el marco de una eleccién consecutiva, en
consideraciéon al debido cumplimiento del principio pro persona, contenido en
el artflculo 1 de la Constitucién federal, por lo que, derivado del ejercicio de
subsuncién efectuado en el proyecto, resulta innecesario analizar Ia
inconstitucionalidad de la porciéon normativa invocada por la responsable, al
dar respuesta a la consulta de los promoventes. Debe decirse que la emisién

de dicha respuesta, actualiza el momento idéneo para su impugnacién, asi. -

como para solicitar la inaplicacién del precepto normative de referencia, en
tanto que esa respuesta constituye, en sl misma, el primer acto de aplicacion
vinculado a la intencidén de los promoventes. Luego, toda vez que la Suprema
Corte, al resolver el recurso constitucional en comento, determiné que las

autoridades jurisdiccionales electorales locales estan facultadas para inaplicar .. ¢

las porciones normativas que imponen la obligaciéon a los funcionarios
pUblicos, de separarse del cargo en el caso de la eleccién consecutiva, por ser
inconstitucional, lo procedente es determinar la inaplicacién del citado
precepto, a los casos concretos sobre los que verse este asunto. Las
consideraciones anteriores, encuentran sustento en la Jurisprudencia 1/20189,

aprobada el pasado quince de marzo, por el Pleno de este Tribunal Electoral,

de rubro ’REELECCION DE INTEGRANTES DE AYUNTAMIENTOS. LA/
PROHIBICION CONTENIDA EN EL ARTICULO 148, PARRAFO 1, FRACCION:
i, DE LA CONSTITUCION LOCAL, RESPECTO DE LA SEPARAQQN
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OBLIGATORIA DEL CARGO DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS QUE
ASPIREN A LA ELECCION CONSECUTIVA, NOVENTA DIAS ANTES DE LA
ELECCION, ES INVALIDA E INCONSTITUCIONAL, POR LO QUE PROCEDE SU
INAPLICACION. En consecuencia, la Ponencia propone: PRIMERO. Revocar el
acuerdo 34/2019, uUnicamente en lo que fue materia de impugnacion.
SEGUNDO. Inaplicar, al caso concreto de las consultas, lo dispuesto en el
articulo 148, parrafo 1, fraccién Il de la Constitucién Politica del Estado de
Durango. Es la cuenta Magistrada, Magistrados”. Enseguida, el Magistrado
Presidente somete a consideraciéon el proyecto de cuenta; al no haber
intervenciones, se solicita al Secretario recabe el sentido de la votacion, quien
cumplimenta e informa que el proyecto de resolucién relativo al juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano registrado con el
namero TE-JDC-022/2019, al que se propone la acumulacién de los diverso
juicios TE-JDC-026/2019, TE-JDC-028/2019 y TE-JDC-029/2019, se aprobé
por unanimidad; en consecuencia, el Magistrado Presidente da lectura a los
puntos resolutivos para quedar de la siguiente manera: PRIMERO. Se
acumulan los juicios ciudadanos TE-JDC-026/2019, TE-JDC-028/2019 y TE-
JDC-029/2019, al diverso TE-JDC-022/2019; en consecuencia, gldésese copia
certificada de los puntos resolutivos de este fallo a los autos de los juicios
acumulados. SEGUNDO. Se revoca el Acuerdo IEPC/CG34/2019, en lo que
fue materia de impugnaciéon. TERCERO. Se inaplica, al caso concreto de las
consultas, lo dispuesto en el artfculo 148, parrafo 1, fraccién Hl de la
Constitucion local; por lo que, los actores podran optar entre separarse de su
encargo o no, con el fin de aspirar a la elecciéon consecutiva al cargo que
actualmente desempefian. CUARTO. Inférmese de la presente sentencia, a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al Congreso del Estado de Durango y
a los Ayuntamientos de los Municipios de Hidaigo, Ocampo, Nuevo ldeal y
Canatlan, Durango. Notifiquese en términos de Ley. Para continuar con el
desahogo de los asuntos, el Magistrado Presidente le solicita a la Lic. Mayela
Alejandra Gallegos Garcfa, dé cuenta con el proyecto de resolucion relativo al
juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano, TE-
JDC-023/2019, procediendo de la siguiente manera: “Con su autorizacién -
Magistrados. Doy cuenta del proyecto con el que esta Ponencia propone para
resolver el juicio ciudadano TE-JDC-023/2019, promovido por Enrique
Esquivel Avyala, por su propio derecho y ostentdndose como Presidente
Municipal de General Simén Bolfvar, Durango, en contra del acuerdo
IEPC/CG34/2019, emitido por el Consejo General del instituto electoral local.
En dicho juicio el actor se duele de que la autoridad electoral responsable,
limita sus derechos politicos-electorales, al establecer que para ser registrado />
como candidato a Presidente Municipal, en via de eleccién consecutiva, en su 4

municipio, debe cumplir con lo estipulado por el articulo 148, fraccion lll, de la *
\3%*

A
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Constitucién Local, lo que implica que debe separarse del cargo que ostenta
como Presidente Municipal, noventa dfas antes de la jornada electoral, por lo
que al considerar vulnerado su derecho de ser votado y postularse en
reeleccién sin separarse del cargo, solicita a esta instancia jurisdiccional la
inaplicacién del artfculo referido. Para esta ponencia resulta sustancialmente
fundado, el agravio hecho valer por el actor, en razén de que el supuesto
planteado en la consulta realizada por el ciudadano incoante, a la autoridad
electoral, en relacién con el plazo de separacién del cargo, a efecto de
contender mediante la figura de la eleccién consecutiva, es el mismo supuesto
que fue sometido a consideracién de la Suprema Corte en la Accién de
Inconstitucionalidad 50/2017 vy acumuladas, por lo cual ya existe un
pronunciamiento del tema. En ese tenor, la Suprema Corte, establecié que los
funcionarios que pretendieran reelegirse al mismo cargo que estaban
desempefiando, no debfan, necesariamente, separarse del mismo antes de la
eleccién. Asi, este Tribunal estima que en el caso, se actualiza la misma
hipétesis sobre la cual versé la determinacién de la Suprema Corte, en la
Accién de Inconstitucionalidad 50/2017 y acumuladas, pues el ciudadano
impetrante, a través de la consulta planteada a las responsables, pretende
saber si el plazo de separacién establecido en la Constitucién local, es
aplicable en el caso de reeleccién, haciendo referencia en sus escritos, de o
instaurado por la Suprema Corte. Entonces, si de la norma derivada de la
Accién de Inconstitucionalidad citada, se concluye gue no existe impedimento
para que tal servidor se mantenga en su cargo, derivado de la naturaleza de la
figura de la reeleccién, en donde lo que se busca es demostrar que los
candidatos, merecen el voto para dar continuidad a su actividad publica, es
que esta ponencia considera, en atencion a la determinacién dictada por la
Suprema Corte, asi como a la jurisprudencia 01/2019 emitida por este propio
Tribunat de rubro: REELECCION DE INTEGRANTES DE AYUNTAMIENTOS. LA
PROHIBICION CONTENIDA EN EL ARTICULO 148, PARRAFO 1, FRACCION
I, DE LA CONSTITUCION LOCAL, RESPECTO DE LA SEPARACION
OBLIGATORIA DEL CARGO DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS QUE
ASPIREN A LA ELECCION CONSECUTIVA, NOVENTA DiAS ANTES DE LA~
ELECCION, ES INVALIDA E INCONSTITUCIONAL, POR LO QUE PROCEDE SU
INAPLICACION. En tal virtud lo procedente es inaplicar, al caso concreto, lo
dispuesto en la fraccién lll, del articulo 148 de la Constitucién Local, a fin de
que el actor, si asfi lo desea, pueda contener en el actual proceso electoral,
postuldndose al cargo de Presidente Municipal de General Simén Bolivar, en
via de reeleccién, sin necesidad de separarse del cargo noventa dias antes de
la eleccién; ello sin que implique la inelegibilidad para la reeleccion que
pretende, debiendo sujetarse rigurosamente a lo previsto en el articulo 134 de /
fa Constitucién Federal, v a las reglas que garantizan la equidad electoral. Por’

[
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las razones expuestas, en el proyecto finalmente, se propone: Revocar el
acuerdo impugnado e inaplicar el articulo 148, parrafo 1, fraccion lll, de la
Constitucién local. Es la cuenta a su consideracion Magistrados”. Al no haber
intervenciones, se solicita al Secretario recabe el sentido de la votacidn, quien
cumplimenta e informa que el proyecto de sentencia relativo al juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano registrado con el
ndmero TE-JE-023/2019, se aprobdé por unanimidad; en consecuencia, el
Magistrado Presidente da lectura a los puntos resolutivos para quedar de la
siguiente manera: PRIMERO. Se REVOCA sdlo en lo que fue materia de
impugnacién del acuerdo IEPC/CG34/2019, respecto de la respuesta otorgada

al primer cuestionamiento realizado al Consejo General, por el ciudadano
Enrique Esquivel Ayala por escrito de consulta de fecha primero de marzo de
esta anualidad. SEGUNDO, Se INAPLICA, al caso concreto de la consulta, lo
dispuesto en el artfculo 148, pérrafo 1, fraccién Hl, de la Constitucién local.
TERCERO. INFORMESE de la presente resolucién a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, al Congreso del Estado de Durango y al Ayuntamiento
de General Simén Bolivar, Durango. Notifiquese en términos de ley.
Enseguida, el Magistrado Presidente solicita a la Lic. Mayela Alejandra
Gallegos Garcia, dé cuenta con el proyecto de resolucidn relativo al juicio para

la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano, identificado
con el nimero de expediente TE-JDC-025/2019, procediendo de la siguiente
manera: “Con su autorizacién Magistrados. Doy cuenta del proyecto de
resolucion correspondiente al juicio ciudadano TE-JDC-025/2019, promovido
por Federico Holguin Ruiz, por sus propios derechos y ostentandose como
militante del Partido Morena; en contra de la Asamblea Municipal para la
seleccién de aspirantes a obtener la candidatura de Regidores para el proceso
electoral local 2018-2019 en Gémez Palacio, Durango, celebrada el dfa dos de " -
marzo del presente afio, asl como de la insaculacién efectuada entre las
propuestas electas en dicha Asamblea Municipal, para definir el orden de
prelacién de cada persona para conformar la lista de candidatos a
Regidores/as a ese Ayuntamiento, misma que tuvo verificativo el dfa cuatro de
marzo. En el proyecto de cuenta, se propone el desechamiento de plano de la
demanda, en virtud de que quedé acreditado que en el caso, se actualiza la
causal de improcedencia consistente en la presentacidén extemporanea del
escrito de demanda en términos de lo dispuesto en los articulos 10, parrafos
1y 3, asf como 11, parrafo 1, fraccién ll, relacionados con los numerales

8, parrafo 1, 9, vy 20, pérrafo 1, fraccién ll, todos de la Ley de Medios de :
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado - §
de Durango, al advertirse que el medio de impugnacién fue presentado ante ;/
autoridad distinta a la responsable y a la que solicitaba conociera deli
mismo, es decir, éste Tribunal Electoral, quien recibié fuera de\l\gk{gzo
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legalmente sefialado. Lo anterior, es propuesto por esta Ponencia en
atencién al criterio asumido por la Sala Superior de Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, en la jurisprudencia 56/2002 de rubro:
MEDIO DE IMPUGNACION PRESENTADO ANTE AUTORIDAD DISTINTA DE
LA SENALADA COMO RESPONSABLE, PROCEDE EL. DESECHAMIENTO. Es
fa cuenta a su consideracién, Magistrados”. En relacién a la cuenta en
andlisis, el Magistrado Presidente expresa que: sélo quiere aclarar, que en
virtud de que acabamos de escuchar el rubro de la Tesis en comento, ésta no
opera en automdtico, por lo tanto tuvimos la necesidad de estudiar el analisis
de la cadena impugnativa, sobre todo de la presentacién ante ias diversas
autoridades, y no hay lugar a duda que se presentd ante las autoridades no
responsables y por lo tanto, el tiempo no era el suficiente para tenerla
presentada con oportunidad; primero al ser emanado un acto partidista, se
presentd prima facie ante el Consejo Municipal del Municipio correspondiente.
Posteriormente fue remitido por mensajerfa, con tres dias de dilacién, por lo
tanto, es donde opera el rubro y el texto de la citada jurisprudencia, en virtud
de que llegé con tres dfas posteriores a los cuatro establecidos por la ley. Es
por eso que se pone a su consideracién este proyecto de resolucién, que
desde luego estd a su consideracién. Al no haber mas intervenciones, se
solicita al Secretario recabe el sentido de la votacién, quien cumplimenta e
informa que el proyecto de sentencia relativo al juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano registrado con el nimero TE-JE-
025/2019, se aprobé por unanimidad; en consecuencia, el Magistrado
Presidente da lectura a los puntos resolutivos para quedar de la siguiente
manera: UNICO. Se desecha de plano la demanda. Notifiquese, en términos
de ley. Posteriormente, el Magistrado Presidente solicita a la Lic. Mayela
Alejandra Gallegos Garcia, dé cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
juicio identificado con el nimero de expediente TE-JDC-027/2019, quien . .
cumplimenta de la siguiente manera: “Con su autorizacién Magistrados. Doy
cuenta del proyecto de resolucién correspondiente al juicio ciudadano TE-JDC-

027/2019, promovido por Federico Holguin Ruiz, por sus propios derechos y

ostentédndose como militante del Partido Morena; en contra de la negativa por
parte de la Comisién Nacional de Elecciones de Morena, de la recepcién del

escrito por el cual solicité diversa informacién sobre el proceso de eleccién

llevado a cabo en la Asamblea Municipal Electoral celebrada el dos de marzo

del presente afio, en el Municipio de Gémez Palacio, Durango, contraviniendo

en su perjuicio, lo establecido por el articulo 8° de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos. En el proyecto de cuenta se propone declarar

invélido el agravio esgrimido por el actor y por tanto infundado, en razén de

que el actor no cumplié con la carga procesal mediante la cual acreditara la

comparecencia ante el drgano responsable en la fecha que indidwg su

7 S

Blés Corial #311  Zona Centro  C.P, 34000 Durango, Dgo. Tels, 01 {618) 825 81 18 y 19 Fax 01 (618) 825 81 20



P

I)LL ESTADO DE D RANG()

demanda, con la intencién de presentar el documento que sefiala no le fue
recibido. Porque si bien, quedd relevado de demostrar el hecho negativo
aludido, éste presupone a su vez un hecho positivo, por lo que el enjuiciante
debié evidenciar su afirmacién, méxime que dicho acto fue negado por la
Comisién Nacional del FElecciones de Morena. Cabe precisar, que el actor
pretendié acreditar su dicho mediante el ofrecimiento de dos testimoniales, no
obstante en el proyecto se propone no admitir dicha probanza, pues de
conformidad con el articulo 15, parrafo 2 de la Ley de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango,
y la jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, 11/2002, la prueba testimonial puede ser ofrecida y
admitida Unicamente cuando versen sobre declaraciones que consten en acta
levantada ante fedatario publico, que las haya recibido directamente de los
declarantes y siempre que éstos (ltimos queden directamente identificados y
asienten la razén de su dicho, lo que en esencia no ocurrié. En consecuencia,
si de las constancias que obran en el expediente no se advierte algun
elemento de conviceidn que acredite la existencia del acto impugnado, es que
se propone como ya se anuncié, declarar invélido el agravio esgrimido por el
actor y por tanto infundado. Es la cuenta a su consideracién, Magistrados”.
Enseguida, el Magistrado Presidente somete a consideracién el proyecto de
cuenta, al no haber intervenciones, el Magistrado Presidente, expresa que:
solamente quiere hacer referencia del origen de este medio de impugnacion,
que primigeniamente constituyd una sola causa de pedir en un solo medio de
impugnacién, advertimos que eran consultas distintas, actos diferentes,
tuvimos a bien proponer, a través de un acuerdo plenario, la escisién de los
mismos a efecto de estudiar por separado atinente al origen de cada una de
las causas de pedir, para no dejar en estado de indefension al justiciable, en
virtud de que se apreciaban diferentes sentidos de las propuestas que se han -
formulado, uno era emanado de las asambleas municipales y el otro era
referente a un derecho de peticién; por lo tanto, en unos operaba lo que era
la extemporangidad, por lo tanto no puede existir un desechamiento parcial,
fue el motivo que escindimos, para entrar al estudio del fondo de este que es
derecho de peticién. En este asunto que acaban de ver ustedes, no se
demuestra, no se acredita por parte del actor que exista esa consulta, esa
peticién a la autoridad, por lo tanto, se consuma con las probanzas que
ofrece, que son testimoniales, que si bien es cierto, si ha tenido el documento
idéneo, era suficiente para acreditarlo, no lo existe en autos, las probanzas
como ustedes lo acaban de escuchar, no son apropiadas en virtud de la
naturaleza y especialidad misma de la materia electoral, por esto, se propone
el proyecto que acaban de escuchar. Al no haber mas intervenciones, se
solicita al Secretario recabe el sentido de la votacion, quien cumplimeﬂ@e

o4

Bids Corial #311  Zona Centro  C.P. 34000 Durango, Dgo. Tels, 01 (618) 825 81 18 y 19 Rax 01 (618) 825 81 20



ILECTO

DEL ESTADO DE DURANGO

informa que el proyecto de resolucién relativo al juicio registrado con el
ndmero TE-JDC-027/2019, se aprobé por unanimidad; en consecuencia, el
Magistrado Presidente da lectura a los puntos resolutivos para quedar de la
siguiente manera: UNICO. Es invédlido y por ende infundado el agravio
planteado por el actor. Notifiquese en términos de ley. Finalmente, el
Magistrado Presidente solicita al Secretario General de Acuerdos, dé cuenta si
existe algin asunto por resolver, quien informa que el orden del dia fue
desahogado en sus términos. Agotado el orden del dfa, el Magistrado
Presidente da por concluida la novena sesién publica, a las diecinueve horas
con dos minutos del dia de su fecha, firmando los que en ella intervinieron
para todos los efectos legales correspondientes. CONSTE. -- -- - -- == «x e =m -

LA
JAVIER MIER MIER

MAGISTRADOQ.PRESIDENTE
/ §onal,, B : - /
I “\.
MARIA MAGFé JALANIS HERRERA FHANCISCO JAViEREGNZALEZ PEREZ
GISTRADA MAGISTRADD ™

DAMIAN CARMONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

9

Blds Corral #311  Zona Centro  C.P. 34000 Dusango, Dgo. Tels. 01 (618) 825 81 18 y 19 Fax 01 (618) 825 81 20



