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Victoria de Durango, Dgo., a las doce horas con treinta minutos del dia
veintitrés de marzo de dos mil dieciocho, en las instalaciones que ocupa el
Tribunal Electoral del Estado de Durango, ubicadas en la Calle Blas Corral,
namero 311 sur, zona centro de esta Ciudad, se reunieron en la sala de
sesiones publicas, los sefiores Magistrados Javier Mier Mier, en su calidad de
Presidente, Maria Magdalena Alanis Herrera y Radl Montoya Zamora, con la
presencia del Licenciado Damian Carmona Gracia, Secretario General de
Acuerdos del propio Tribunal, a fin de celebrar la quinta sesién pablica del afio
dos mil dieciocho, previa convocatoria expedida. El Magistrado Presidente
abre la sesién y solicita al Secretario General de Acuerdos, verifique la
~ existencia del quérum legal para sesionar, quien cumplimenta informando que
estan presentes los tres Magistrados que integran la Sala Colegiada, quienes
con su presencia integran el quérum para sesionar validamente en términos de
lo que establecen los articulos 141, parrafo tercero, de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Durango; y 131, de la Ley de Instituciones.y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango. Declarada la existenci
del quorum legal para sesionar, el Magistrado Presidente insta al Secretario
General de Acuerdos, dé lectura a la lista de asuntos, quien cumplimenta de la
siguiente manera: “De conformidad con lo establecido en el artfculo 138,
fraccién 1, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Durango, les informo que en la cédula que se fijé en los estrados de
este 6rgano jurisdiccional a las doce horas con treinta minutos del dia
veintidés de marzo del presente afio, se list6é para resolucién un juicio electoral
promovido por la Agrupacién Politica Redes Ciudadanas. No comparece
tercero interesado y como autoridad responsable es sefialado el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango. Es la lista de asuntos”. A continuacién, el Magistrado Presidente
cede el uso de la palabra al Magistrado Rall Montoya Zamora para que dé
cuenta del asunto a su cargo, quien solicita a la M.D. Karen Flores Maciel, dé

lectura al proyecto de sentencia que se propone en el juicio electoral ndmero :
TE-JE-008/2018, quien cumplimenta de la siguiente manera: “Con su
autorizacién Magistrado Presidente, Magistrados, Doy cuenta del proyecto de

sentencia que propone esta ponencia en el juicio electoral de clave TE-JE-
008/2018, promovido por la Agrupacién Politica Redes Ciudadanas A.P.E,
quien controvierte la resolucién del Consejo General del Instituto Electoral
local, respecto del procedimiento ordinario sancionador, iniciado de oficio, en
contra de la Agrupacién Politica Estatal “Redes Ciudadanas A.P.E”, por la
posible actualizacién de los supuestos establecidos en el articulo 67, parrafo \\
1, fracciones I, IV, y V de la Ley de Instituciones vy Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango, de fecha ocho de febrero de la SN
presente anualidad, que derivé en fa cancelacién de! registro de la- Agrupacion
Politica de referencia. En ese sentido, se tiene que en el presente proyecto de
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sentencia, los agravios hechos valer por la Agrupacién Politica actora se
atendieron de la siguiente manera: En dicho proyecto, se inicia con el estudio
del motivo de disenso identificado con el nimero 7 -dentro de la sintesis de
agravios correspondiente-, por tratar cuestiones del debido proceso, en el que,
la parte actora considera que existieron “irregularidades dentro del
emplazamiento” por parte de la autoridad responsable en el procedimiento
ordinario sancionador de clave SC/Q/SC-RC/003/2017, instaurado en contra
de la Agrupacién Politica de referencia. Dicha manifestacion, resulta
infundada, con base en las siguientes consideraciones: Del contenido de autos
del presente expediente, se desprende que —contrario a (o manifestado por la

~ parte actora- la Agrupacién Politica Redes Ciudadanas A.P.E., fue emplazada
en tiempo y forma dentro del procedimiento sancionador de referencia, por
conducto de quien estaba autorizado, esto es, por Noé Néjera Macias; ello,
derivado de los registros que obran en el Instituto Electoral local, para ello.
Asimismo, por lo que hace al domicilio en donde se constituy6 el actuario
notificador al momento de efectuar el referido emplazamiento, éste también se '
tiene como el autorizado -al momento de dicha actuacién- para oir y recibir
notificaciones de dicha Agrupacién Politica, cumpliendo asf la responsable con
las formalidades esenciales del debido proceso. De ahi lo infundado del
presente agravio. A continuacién, dentro del proyecto se sometieron a estudia
de manera conjunta, los agravios identificados con los nimero 1 y 4, en

N

evocado la fraccién IV, parrafo 1, del articulo 67, de la ley sustantiva electoral
local, dentro de la resolucién impugnada, misma que consiste en no acreditar
actividad alguna durante el afio calendario, ello es asi, en atencién a que la
parte actora estima que la responsable fue omisa al mencionar que ésta, si
presenté actividades en sus informes trimestrales, asf como las facturas que
sustentan dichos informes. Ello, aunado al hecho de que, por lo que hace al
rubro de formacién politica e ideol6gica de sus afiliados, la Agrupacion Politica
multicitada, conté con la participacién del primer Candidato Independiente
postulado a cargo de Gobernador del Estado de Durango, en el proceso
electoral pasado (2015-2016), por lo que, tal circunstancia fortalecié la
participacién ciudadana en la vida politica de la entidad. Esta ponencia
considera infundados dichos motivos de disenso, en atencién a las siguientes
consideraciones: Del contenido de autos, se concluye que -contrario a lo
manifestado por la Agrupacién Politica-, el Consejo General del Instituto
Electoral local, si analizé detalladamente los documentos que sustentaron los
informes trimestrales aportados por la parte actora, y una vez efectuado lo

anterior, la responsable concluyé que los mismos no daban sustento factible %\\\

donde la Agrupacién Politica incoante se adolece de que la responsable haya
\

de las actividades que supuestamente realizé dicha agrupacion. Por lo que, se
actualiza, lo establecido en el articulo invocado con antelacion. Por otra parte,
esta ponencia estima que, tampoco le asiste la razén a la agrupacién politica
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promovente, al manifestar que, por lo que hace al rubro de formacién politica
e ideoldgica de sus afiliados, dicha Agrupacién, conté con la participacion del
primer Candidato Independiente postulado a cargo de Gobernador, en el
proceso electoral pasado. Ello es asi, en atencién a que, no resulta factible, la
posibilidad de que dicha agrupacién haya postulado a algan Candidato
Independiente en el referido proceso electoral, por escapar lo anterior de las
prerrogativas otorgadas a las Agrupaciones Politicas Estatales dentro de la
legislacién electoral aplicable. Asimismo, cabe sefalar que, no se advierte del
contenido de autos del expediente que nos ocupa, que la Agrupacién Politica
promovente haya presentado elementos de prueba que evidenciaran la
~ supuesta participacién de ésta, en apoyo al Candidato Independiente de
‘ referencia. Ahora bien, por lo que hace a los motivos de disenso identificados
con los numeros 2 y 5 -dentro de la sintesis de agravios- estos se estudiaron
de manera conjunta, en donde la Agrupacién Politica actora, se adolece de
que la responsable haya dado por acreditada la fraccién Ill, parrafo 1, del
articulo 67 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para gl
Estado de Durango, dentro de la resolucién controvertida, misma que consiste
en omitir rendir el informe anual del origen de la aplicacién de sus recursos,
ello por estimar que la responsable omitié estudiar y hacer valer los informes
que se presentaron en la oficialia de partes del Instituto Electoral local, lo que

trajo como consecuencia, la imposicién de una pena excesiva e inexacta, que
no cumple con los principios de proporcionalidad y definitividad. Al respecto,
esta ponencia, considera que los presentes motivos de disenso, devienen
infundados, con base en los siguientes razonamientos: Se considera que los

documentos aportados por la Agrupacion Politica y contenidos en autos del
presente expediente, no revisten el carécter de informe, puesto que su
contenido sélo se limita a hacer diversas alegaciones sin soporte alguno,
respecto al origen y destino de los recursos recibidos por cualquier modalidad
durante el ejercicio fiscal dos mil dieciséis, tal como lo mandatan los articulos
66, parrafo 2, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Durango; 17, péarrafo 3, y 18, péarrafos 3, 6, 8, 10 y 11, del

Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos de las Agrupaciones
Politicas. En atencion a los argumentos vertidos con antelacion, es que este
Tribunal le tiene por no presentado el informe anual, a la Agrupacion Politica

Redes Ciudadanas A.P.E., sobre el origen y aplicacién de los recursos

obtenidos por cualquier modalidad, para el ejercicio fiscal dos mil dieciséis. En
consecuencia, se actualiza lo establecido en el articulo 67, parrafo 1, fracciéon

ll, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Durango, por el que se establece que una Agrupacion Politica Estatal perdera

su registro por omitir rendir el informe anual de origen y aplicaciéon de sus \
recursos, como es el caso. Ahora bien, dentro del agravio identificado con el @%{\
nGmero 6, la parte actora refiere que en el inciso g), del considerando VI de la
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resolucién impugnada, la responsable sefiala que la misma ya habia sido
esgrimida con antelacién, mediante acuerdo |[EPC/CG12/2017 en donde se
dictaminé la cancelacion del registro de la Agrupacién Politica promovente;
resolucién que fue impugnada en su oportunidad, y revocada por este
Tribunal, el cual ordené emitir un “nuevo dictamen”. Sin embargo, considera
que la responsable debié emitir un dictamen diferente al impugnado en
atencion a la resolucién de mérito, lo que a su juicio na ocurrié. Por lo que,
esta ponencia califica de infundado, el presente motivo de disenso, con base
en lo siguiente: En primer término, en efecto, el Consejo General del instituto
Electoral local, en sesién ordinaria nitmero dos, de fecha doce de mayo de dos
~ mil diecisiete, aprobd la resolucién referente al dictamen emitido por la

Comisién de Fiscalizacién del Consejo General de referencia, en relacién al
informe que sobre el origen, uso y destino de los recursos, que por cualquier
modalidad de financiamiento recibié la Agrupacién Politica Estatal Redes
Ciudadanas, A.P.E. La cual, se impugndé por la Agrupacién Politica ‘
referencia, ante este 6rgano jurisdiccional, recaido en el juicio electoral N
clave TE-JE-008/2017, por lo que en fecha veinticuatro de agosto del afio
préximo pasado, se emitié sentencia y se revoco dicha resolucién. En virtud
de lo anterior, la Comisién de Fiscalizacién del Consejo General, en sesion
extraordinaria numero cuatro, de fecha siete de septiembre de dos mil
diecisiete, aprobé dictamen en cumplimiento de lo ordenado en la ejecutoria
citada. Dicho dictamen, fue remitido a esta autoridad jurisdiccional para su
conocimiento, v en fecha 13 de septiembre de 2017, este Tribunal Electoral
mediante acuerdo plenario, le tuvo por cumplida la sentencia dictada en el
juicio electoral de referencia, es decir, que la Comision de Fiscalizacién del
Consejo General del Instituto Electoral local, emiti6 un nuevo dictamen,
fundado y motivado, en el que, teniendo en consideracién los informes
presentados por la Agrupacién Politica Estatal referida, determiné las
infracciones en que incurrid la misma; y con base en ello, la sancién
correspondiente, uUnicamente en lo relacionado con el procedimiento de
fiscalizacién. Asi pues, al considerar que dicha agrupacién politica, incurrié en
alguno de los supuestos contemplados en el articulo 67 de la ley sustantiva
electoral local, dio vista al Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral local, a
efecto de iniciar el procedimiento. Por tanto, no le asiste la razén a la
Agrupacién Politica actora dentro del presente motivo de disenso. Finalmente,
por io que respecta al agravio identificado con el namero 3, la Agrupacién
Polftica actora, se adolece de que la responsable considere que se actualiza la
fraccién V, parrafo 1, del artfqulo 67 de la Ley de Instituciones y I\
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango dentro de la resolucion (& ™~
impugnada, consistente en “incumplir de manera grave con las disposiciones g\\
contenidas en la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Durango”, supuesto que -a juicio de quien promueve- tiene una

N
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inexacta aplicacién de la Ley, ya que la Agrupacién Politica multicitada, no
efectué una falta grave, puesto que manifiesta s/ se presentaron ante la
responsable, los informes trimestrales correspondientes, asi como el informe
anual y muitiples comprobantes de gastos, todos ellos en tiempo y forma.
Esta Sala Colegiada considera fundado pero inoperante, el presente motivo de
disenso, en atencion a las siguientes consideraciones: Del andlisis de la
resolucién impugnada, se tiene que la responsable, al analizar la supuesta
causa de pérdida de registro citada con antelacién, no refirié, ni describio
actuaciones u omisiones diversas a las relacionadas con las fracciones Ill y IV,
parrafo 1, del articulo 67, de la Ley Sustantiva Electoral local, mismas que
“~ han quedado acreditadas en los agravios que antecede. De ahf lo fundado del
' presente agravio. Sin embargo, lo inoperante radica en que, si bien, la
autoridad responsable no evidencié actuacién u omisién de la Agrupacion
Politica que pudiera considerarse enmarcara en la fraccién V, péarrafo 1, del
citado artfculo, ningtin fin préctico traeria el hecho de revocar la resolucion
impugnada, toda vez que basta la simple actualizacién de una de las sietg
causales establecidas en el articulo 67 de la Ley Sustantiva Electoral local,
para la pérdida del registro de la Agrupacién Politica Estatal, lo que acontecié
en la especie. Consecuentemente, en atencién a los argumentos antes
vertidos en la presente sentencia, esta ponencia considera que, lo procedente
es confirmar la resolucién impugnada. Es la cuenta Magistrados”. Enseguida,
el Magistrado Presidente somete a consideracion el proyecto de cuenta, y en
ese acto el Magistrado Raul Montoya Zamora expresa que: Si me permite
Magistrado Presidente. A pesar de que la cuenta fue bastante explicita, en
cuanto al desarrollo de todos y cada uno de los planteamientos de la parte
actora, la Agrupacién Politica Estatal Redes Ciudadanas, me gustaria poner a
consideracion de ustedes algunos aspectos que me parecen bdésicos para el
correcto entendimiento de este proyecto de resolucion ‘que se estd
presentando en este momento. El primer agravio como ustedes lo escucharon,
tiene que ver con el debido proceso acerca de un incorrecto o un indebido
emplazamiento debido a que no se cercioraron de que €l domicilic de Redes
Ciudadanas fuera el destinado para ello, no voy a abundar méas sobre este
aspecto, de las constancias obrantes en autos hay elementos suficientes para
ver que ese domicilio donde hicieron el emplazamiento era el dltimo que tenfa
registrado el Instituto Electoral local y por ello estimamos que ese
emplazamiento fue hecho de manera correcta y ademas fue hecho con la
persona que estaba autorizada para ello; adicionalmente en la resolucién
correspondiente donde se decreta la pérdida de registro de esta Agrupacién
Politica Estatal, fundamentalmente se apoya en tres causales de las
establecidas en el articulo 67 de la Ley sustantiva electoral. La primera, omitir
rendir el informe anual del origen y aplicacién de los recursos, la segunda, no
acreditar actividad alguna durante el afio calendario, en los términos que

2 U 25
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establezca la Ley; y la tercera, por incumplir de manera grave y sistematica
las disposiciones de la propia Ley. Voy con la primera causal, omitir. rendir el
informe anual del origen y aplicacién de los recursos, si bien, expresamente la
disposicién nos habla omitir rendir el informe creo que para la correcta
interpretacién de esta disposicién, para el correcto entendimiento, tenemos
que remitirnos a otras disposiciones como por ejemplo al articulo 66 de la
propia Ley sustantiva, que establece la obligacién de las Agrupaciones
Politicas con registro de acreditar los gastos, o sea, no nada méas se trata del
hecho de informar, se trata de acreditar los gastos; es decir, lo que conlleva a
una funcién comprobatoria que muestren las evidencias de en qué se gasto el
~ recurso, porque el procedimiento se le sigui6, el de fiscalizacién en su
momento porque habfa irregularidades en el tema de la presentacion; es decir,
en el tema de la comprobacién si bien se destaca que la Agrupacién Politica
Estatal presenté informes, esto no quiere decir que haya cumplido con la ley
porque como digo, esta obligacion de informar conlleva también un
obligacién de acreditar los gastos, no nada més es informar, es acreditar, y
acreditar de manera fehaciente con documentaciéon comprobatoria, con
comprobantes fiscales conforme lo marcan las reglas también y es el caso que
no hay evidencia de esto en el sumario, de ahi que se sostiene que la
Autoridad Administrativa FElectoral obré correctamente al aplicar esta
disposicién. En segundo término, no acreditar, esta si es explicita, no acreditar
actividad alguna durante el afo calendario, por ahi también la Agrupacion
Politica Estatal en su momentoc ofrece un informe, dice que realizé algunos
cursos, dice que realizé algunas publicaciones, pero yo me pregunto, ;(Dénde
estd la evidencia?, no hay evidencia sobre este tépico, adicionalmente nos
dice bueno, contribuimos al desarrollo de la vida democrética del Estado, con
la postulacion del primer Candidato Independiente, bueno, es una- funcién o
tienen permitido las Agrupaciones Politicas Estatales en términos de ley,
participar en -los procesos electorales en apoyo a los Candidatos
Independientes, del marco normativo a me parece que no, no tienen esa
funcién, no se establece esa atribucién para las Agrupaciones Politicas y es
muy claro el articulo 63, parrafo 1, donde nos dice que las Agrupaciones
Politicas Estatales sélo podran participar en los procesos electorales mediante
acuerdos de participacién con un Partido Politico o Coalicién, yo no veo aqui
que diga que mediante un acuerdo de participacion con algun Candidato
Independiente, suponiendo que fuera el caso, o sea, llevando al extremo una
interpretacién de una norma para que las agrupaciones tengan también ese
derecho, no hay evidencia de eso, en el sumario no hay evidencia de la
participacién de la Agrupacién Politica en apoyo al Candidato Independiente,
cierto es que en el medio conocemos que el Presidente de la Agrupacion
Politica Estatal fue Candidato Independiente, pero no hay evidencia de que se
haya celebrado un convenio o un acuerdo como lo sefiala aquf la Ley para que

i
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la Agrupacién Politica Estatal estuviera apoyando a este Candidato
Independiente, de eso no hay evidencia en el sumario, y por tanto, creo que
también fue muy bien estudiada esta causal de la pérdida de registro de no
acreditar actividad alguna durante el afio calendario. Finalmente, le asiste la
raz6n al actor en cuanto al estudio de esta causal, dice: por incumplir de
manera grave con las disposiciones contenidas en la Ley, sefiala el articulo
67, la Autoridad Administrativa Electoral dice que se acredita esta causal en
funcién de que se acreditaron las dos anteriores, y con todo respeto para la
Autoridad Administrativa Electoral y es un criterio también que se puede
aplicar y que se ha aplicado en materia de nulidades, esta causal genérica de
~ nulidad de votacion recibida en casilla o nulidad de eleccién, es distinta,
diversa a las causales expresas; consecuentemente, aqui en el caso concreto,
esta causal de pérdida de acreditacion de una Agrupacién Politica, es diversa
a las expresadas con anterioridad y por tanto, desde mi perspectiva, ésta
requerfa para su acreditacién de otros elementos diversos a los ya analizados,
por lo tanto, aunque le asista la razén al actor, me parece que, este agravi
tendrfa que estimarse como inoperante porque finalmente, hemos concluido
que estdn bien analizadas, estan bien acreditadas las causales relacionadas
con la omisién de presentar el informe de gastos y la de no acreditar actividad
alguna durante el afio calendario, esto es lo toral del proyecto de resolucion
que se somete a consideracién, por ahi hay algunos otros aspectos que ya
muy bien puntualizé la Maestra Karen Flores Maciel y que en obvio de
repeticiones voy a omitir en este momento, seria cuanto Presidente. Por su
parte, el Magistrado Presidente manifiesta que: Yo s6lo quiero matizar algunos
aspectos que generan conviccién en un servidor al momento de emitir mi
voto, totalmente soporto y respaldo los argumentos vertidos por el sefior
Ponente, yo nada mas quiero agregar que este juicio electoral como medic de
impugnacién ejercido, trae una serie de instancias previas de medios de instar
del afio préximo pasado, en aguellos momentos un servidor fue el ponente de
diversos medios de impugnacion, donde analizamos nosotros cuél era la causa
de pedir de la Agrupacién justiciable, y enderezamos por unanimidad de los
que integramos este Pleno, ese medio de impugnacién en el sentido de
declarar fundados los agravios que en aquel entonces se recibieron por esta
Sala y se ordend la revocacién de ese acto reclamado, para efectos de que la
responsable, reencauzara la via por la que pretendia privarsele el registro en
aquel entonces a la Agrupacién Politica de Redes Ciudadanas. En un principio,
el proceder fue a través de un procedimiento especial sancionador, se llegd a
la conclusién, por unanimidad, que la via no era la adecuada, no era idénea y i
se ordend que se instruyera un procedimiento ordinario sancionador, donde se ‘
guardaran y se respetaran las garantias indispensables del debido proceso, 3\
sobre todo, para no dejar en estado de indefensién al justiciable, luego
entonces, ahora en el presente afo, se presenta la hipdtesis que estd a
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consideracién en el sentido de volver a incidir sobre la pérdida de registro de
la Agrupacién Politica, ahora si enderezada por la via idénea, a consideracion
de un servidor y de mis compafieros Magistrados, se analizé el medio de
impugnacién del cual el Magistrado Montoya es el ponente y quiero también
resaltar que el estudio es exhaustivo, es congruente y también no quiero
pasar desapercibido que hubo requerimientos en el sentido de privilegiar el
debido proceso, la garantia de audiencia de quien acude a esta instancia
jurisdiccional a efecto de cerciorarnos del lugar donde debié haber sido
emplazado, de la persona autorizada para recibir esa notificacién con la simple
intencién de no violentar o hacer a un lado las garantias minimas que tienen
~ sustento tanto el articulo 1, como 14 y 16 Constitucionales, amén de los
Tratados Internacionales, se realiza la diligencia correspondiente, los
requerimientos, se contesta en tiempo y forma por la responsable y se llega a
la conclusiébn que no hay conculcacidén alguna; por el contrario, se
perfeccionan con esos requerimientos los domicilios y las person
autorizadas para recibir esa notificacién; salvado este requisito indispensable,
que es oficioso, hay que decirlo, el emplazamientc es oficioso, no es a
instancia, ni tampoco es como consecuencia de la solicitud de una causal
expresa de la responsable de no procedibilidad y en el proyecto que se acaba
de dar cuenta, se evidencia que se atacan, se contestan todos y cada uno de
los motivos de inconformidad, lo que nuestra obligacion es ser totalmente
exhaustivos y congruentes y se llega a la conclusidn que la responsable hizo
las cosas como se les mandaté en ulterior medio de impugnacion, se
privilegiaron los derechos minimos indispensables del justiciable y bien, se- _
motiva y se funda la resolucion combatida, el proyecto que ustedes
escucharon, es objetivo, es obvio, y desde luego, lo que me ocupa a mi, y
sobre todo a mis compaferos Magistrados, es velar porque no exista ni ta méas
minima duda de que hay una violacién flagrante a los derechos humanos de
quien asiste con nosotros, estd corroborado, estd sustentado y estoy
convencido que el proyecto cumple con todas las especificaciones que se
requieren y desde luego que adelanto el sentido de mi voto, en acompafiarlo
por las situaciones que han sido claras y que han sido precisas, ;Por qué
intervengo en este sentido? Porque no es un caso menor, se estd poniendo a
consideracién la pérdida de registro de una Agrupacion Politica, donde una '
- Agrupacién Politica es un ente fundamental para una vida democratica y una
mejor informacién politica en una sociedad y en un contexto establecido; sin
embargo, también es cierto que hay un estado de derecho que debe de %
observarse y todo los sujetos obligados no podemos soslayar esa obligacion
imperante de respetar el estado de derecho, asi como tienen derechos
innegables, también tienen obligaciones innegables que hay que cumplirlas, se
pone a consideracion de este Pleno y desde luego, por mi parte, siento la
tranquilidad, siento la confianza que se analizé hasta el Gltimo pedimento, se
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valoraron los autos que integran este sumario y bueno, mi conclusiéon es
acompafarlo, no queria pasar desapercibido puntualizar estos detalles que
todo 6rgano garante de justicia tiene que privilegiarlos y no pasar
desapercibidos, esa es mi participacién, sefiora y sefior Magistrados. Al no
haber intervenciones, se solicita al Secretario recabe el sentido de la votacion,
quien cumplimenta e informa que el proyecto de sentencia relativo al juicio
electoral registrado con nimero TE-JE-008/2018, se aprobd por unanimidad;
en consecuencia, el Magistrado Presidente da lectura a los puntos resolutivos
para quedar de la siguiente manera: UNICO. Se confirma Ia
resolucién impugnada, emitida por el Consejo General del Instituto Electoral
local. Notifiquese en términos de Ley. Agotadg el orden del dia, el Magistrado
Presidente da por concluida la guinta sesién publica, a las trece horas con dos
minutos del dfa de su fecha, firmandgos que jen ella intervinieron para todos
los efectos legales correspondientes/CONSTE - - == == == == - == = oo = oo - o -

JAVIER MIER MIER
MAGISTRADD P

MARIA MASDARHNB RIIAN(S HERRERA

DAMIAN CARMOMA GRACIA
SECRETARIC G AL DE ACUERDOS

Blis Corral #311

Zona Centro C.P. 34000 Durango, Dgo. Tels. 01 (618j 825 81 18 y 19 Tax 01 (618) 825 81 20



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

MAGISTRADA MARIA MAGDALENA ALANIS HERRERA
PRESENTE

Con fundamento en el articulo 134, fraccion IX, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, y 26, parrafo 2, de la Ley de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el
Estado de Durango, me permito convocarle a la quinta sesién publica que tendra
verificativo el 23 de marzo de 2018, en la Sala de Plenos de este 6rgano jurisdiccional, a

las doce horas con treinta minutos, a fin de tratar el asunto siguiente:

INSTITUTO ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA
DEL ESTADQ DE DURANGO

1 TE-JE-008/2018 AGRUFPACION POLITICA } NO COMPARECE
1 REDES CIUDADANAS, AP.E. '

! | CONSEJO GENERAL  DEL
E
i
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MAGISTRADO RAUL MONTOYA ZAMORA
PRESENTE

Con fundamento en el articulo 134, fraccién IX, de la Ley de Instituciones v
Procedimientos Electorales para Vei Estado de Durango, y 26, parrafo 2, de la Ley de
‘Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el
Estado de Durango, me permitc convocarle a la quinta sesiéon publica que tendra
N verificativo el 23 de marzo de 2018, en la Sala de Plenos de este organo jurisdiccional, a

las doce horas con treinta minutos, a fin de tratar e! asunto siguiente:

i

CONSEJO  GEMERAL DEL |

AGRUPACION POLITICA NO COMPARECE INSTITUTO ELECTORAL Y DE
REDES CIUDADANAS, A.PE. PARTICIPACION CIUDADANA |
DEL ESTADO DE DURANGO |

F
|
1
1| TE-JE-008/2018
|
i
!

- ' ATENTA%@

Victoria de Durango, Dgo,/ a 22 de __arzb"‘fde.z_ro_1.8

MTRO. JAVIER NJIER
MAGISTRADO PHE

Bl Corrat #4311 Zona Centro C.P 34000 Thgango, Do, Tels 01 /AT R25 81 1R v 10 Fax 01 (618 825 21 20



7I 1 l TE-JE-008/2018

ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO
CEDULA

AL PUBLICO EN GENERAL

CONFORME A LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 141, PARRAFOS
PRIMERO Y TERCERO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE DURANGO; 131, 132, APARTADO A, FRACCION
VI, Y 138, FRACCION |, DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO DE DURANGO; 26,
DE LA LEY DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA PARA EL ESTADO DE DURANGO,
RELACIONADOS CON LOS NUMERALES 4, FRACCION IV, Y 5, DEL
REGLAMENTO INTERNO DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, SE HACE
DEL CONOCIMIENTO PUBLICO QUE, CON EL OBJETO DE RESOLVER EL
ASUNTO QUE MOTIVO LA INTEGRACION DEL EXPEDIENTE QUE A
CONTINUACION SE PRECISA, LA SALA COLEGIADA DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE DURANGO, CELEBRARA SESION PUBLICA
EN LA SALA DESTINADA PARA ESE EFECTO, EL PROXIMO DiA 23 DE
MARZO DE 2018 A LAS 12:30 HORAS. |

AESEONSABLE !
CONSEJOQ GENERAL DEL °©

| INSTITUTO ELECTORAL Y DE :
pARTICIDACIGN CINADANA DEL -

T"AGRUPACION POLITICA
.| REDES  CIUDADANAS NO COMPARECE



