DEL ESTADO DE DURANGO
Victoria de Durango, Dgo., a las diecinueve horas del dia veinticuatro de
abril de dos mil dieciocho, en las instalaciones que ocupa el Tribunal
Electoral del Estado de Durango, ubicadas en la Calle Blas Corral,
ndmero 311 sur, zona centro de esta Ciudad, se reunieron en la sala de
sesiones publicas, los sefores Magistrados Javier Mier Mier, en su
calidad de Presidente, Maria Magdalena Alanis Herrera y Rall Montoya
Zamora, con la presencia del Licenciado Damian Carmona Gracia,
Secretario General de Acuerdos del propio Tribunal, a fin de celebrar la
sexta sesion publica del afio dos mil dieciocho, previa convocatoria

— expedida. E! Magistrado Presidente abre la sesién y solicita al Secretario
General de Acuerdos verifique la existencia del quérum legal para
sesionar, quien cumplimenta informando que estédn presentes los tres
Magistrados que integran la Sala Colegiada, quienes con su presencia
integran el quérum para sesionar validamente en términos de lo que
establecen los articulos 141, péarrafo tercero, de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Durango; y 131, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango. 2.
Declarada la existencia del qudérum legal para sesionar, el Magistrado '
Presidente insta al Secretario General de Acuerdos, dé lectura a la lista
de asuntos, quien cumplimenta de la siguiente manera: “De conformidad . -
con lo establecido en el articulo 138, fraccién 1, de la Ley de ( } |
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, /‘
les informo que en la cédula que se fij6 en los estrados de este 6rgano N

— jurisdiccional a las quince horas del dia veintitrés de abril del presente
afo, se listaron para resolucion 2 juicios para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano, promovidos por Juan Carlos
Rios Gallardo y por un grupo de ciudadanos denominado “Movimiento
Popular” en el Estado de Durango, respectivamente, y 2 juicios
electorales promovidos por el Partido Encuentro Social. En los juicios
electorales comparecen como terceros interesados los Partidos Politicos
Morena y del Trabajo, como autoridad responsable es seRalado el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango. Es la lista de asuntos”. A continuacién, el .
Magistrado Presidente cede el uso de la palabra a la Magistrada Maria . (-
Magdalena Alanis Herrera, para que dé cuenta del primer asunto a su ‘
cargo, quien solicita a la Lic. Norma Altagracia Hernandez Carrera, dé ‘
lectura al proyecto de sentencia que se propone en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano ndmero TE-
JDC-003/2018, quien cumplimenta de la siguiente manera: “Con la
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DEL ESTADO DE DURANGO

autorizacion del Pleno, doy cuenta con el proyecto de sentencia que se
propone para resolver, el juicio ciudadano TE-JDC-003/2018, promovido
por Juan Carlos Rios Gallardo. La ponencia propone confirmar el acuerdo
[EPC/CG30/2018, aprobado el 23 de marzo de este afio por el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Durango, mediante el cual emitié declaratoria en el sentido de que el
hoy actor no reunié el porcentaje de apoyo ciudadano establecido en el
articulo 301, numeral 2 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango. Como se precisa en el proyecto;.. .

— la determinacién del Consejo General del Instituto, implica para el -
demandante, la imposibilidad juridica para solicitar su registro como '
candidato independiente a diputado de mayoria relativa en el distrito
electoral local Xl, dentro del proceso electoral ordinario que actualmente SN
se desarrolla en Durango. En primer lugar, se consideran infundadas \;\\
todas las causales de improcedencia invocadas por la responsable, ;\’; N
atento a los argumentos vertidos en la parte considerativa ;/ SN
correspondiente del proyecto. En cuanto al fondo del asunto, es
pertinente dar cuenta de manera destacada del punto de disenso °
siguiente. El actor manifiesta en su demanda, que la dificultad de
plasmar la firma de los ciudadanos en el dispositivo moévil era real; no
obstante, al plantear esa dificultad al Consejo Municipal Electoral de . :
Gomez Palacio, Durango, éste se concreté a mencionar conceptos
juridicos ambiguos, faltos de objetividad y sin entrar al estudio de los

. mismos, por lo que no se tenia certeza de que los apoyos ciudadanos SR
{que se iban recabando) fueran tomados en cuenta. Refiere que ante tal
situacién, por iniciativa propia se empezaron a utilizar los formatos para
el acopio de apoyos ciudadanos, expedidos por el Consejo General y que y
se encontraban disponibles en el portal de internet del Instituto, llevando ,‘

a cabo de forma simultdnea el acopio de firmas con el nombre completo; ‘
ello, con el fin de tener una prueba fehaciente para defender en su
momento, los apoyos otorgados en la aplicacién moévil que, en su
concepto, era inoperable. Agrega que dichos formatos se utilizaron para
evitar que los ciudadanos no pudieran manifestarle su apoyo por no
tener el tiempo requerido para el acopio de datos a través de la
aplicacién movil; y no ser él, el actor, quien coartara el derecho
ciudadano de participar. Debe decirse que, en realidad, tales
manifestaciones no constituyen un motivo de agravio en si mismas, sino
el reconocimiento de Juan Carlos Rios Gallardo de que, por iniciativa
propia, utilizd cédulas de papel para llevar a cabo el acopio de apoyos
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ciudadanos, derivado de las anotadas circunstancias adversas que,
segun afirma, se le presentaron, y con el fin de no coartar el derecho de
los ciudadanos a participar. En mérito de lo anterior, en el proyecto se
considera importante emitir un pronunciamiento en torno a la validez o
no de las cédulas fisicas para recabar el apoyo ciudadano, al tenor
siguiente. Tal como lo sostuvo la autoridad responsable en el acuerdo
que ahora se combate, el Instituto Nacional Electoral desarrollé una
aplicacién maovil para recabar el apoyo ciudadano, la cual es compatible
con teléfonos inteligentes, asi como con tabletas que funcionan con los
sistemas operativos i0OS 8.0 y Android 5.0 en adelante. Por lo que hace -
al proceso electoral local 2017-2018, el Consejo General del Instituto
electoral local, aprobé el acuerdo IEPC/CG65/2017 mediante el cual
autorizé la utilizacién de la referida aplicacion movil para recabar y
presentar el apoyo ciudadano, a la par que emitié los Lineamientos
correspondientes. Dicho acuerdo no fue impugnado en su oportunidad,
por lo que adquirié definitividad y firmeza. De las disposiciones
contenidas en dichos Lineamientos, se desprende en lo que al tema
interesa, lo siguiente: 1. Los Lineamientos son de observancia
obligatoria para quienes aspiran a participar en el proceso electoral como
candidatos independientes. 2. La utilizacién de la aplicacién mévil,
sustituye a la denominada cédula de respaldo para contar con el apoyo
ciudadano, esto es, las cédulas fisicas o de papel. 3. En los
Lineamientos se prevé un régimen de excepcidn respecto al uso de la ‘
aplicacién movil. El régimen de excepcién se regula en los articulos 47 vy \ =
48 del citado ordenamiento, y al respecto, se dispone que en caso de
que la o el aspirante enfrente impedimentos que hagan materialmente
imposible el uso de la aplicacién, derivado de condiciones de
marginacién o vulnerabilidad, podré solicitar autorizacion para optar, de
forma adicional al uso de la solucién tecnolégica, por cédulas fisicas en
secciones localizadas. Asimismo, se podrd optar por la recoleccién en

cédulas fisicas en el caso de aquellas localidades en donde la autoridad
competente declare situaciéon de emergencia por desastres naturales que

impidan el funcionamiento correcto de la aplicacién digital. Para efectos

de lo anterior, la o el aspirante debera solicitar por escrito al Instituto, la
aplicacion del régimen de excepcién, exponiendo los argumentos por los

que considera que debe aplicar ese régimen y el area geografica en

donde lo solicita. El Instituto analizard la documentacién presentada e
informaré por escrito al aspirante, sobre el resultado de su peticién. En

todo caso, el apoyo ciudadano recabado mediante cédulas, se debera
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proporcionar en un archivo de texto en medio electrénico a fin de que el
Instituto Electoral local, con el apoyo de la Direccién Ejecutiva del
Registro Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral, lleve a
cabo la verificacion de la situacidn registral. En la especie, ni de lo
aducido en la demanda del presente juicio, ni del resto de las
constancias que integran el expediente, asi como tampoco de las que
conforman los diversos expedientes TE-JDC-001/2018 y TE-JDC-
002/2018, invocados como hechos notorios en términos de la
legislacién aplicable, es posible advertir que el actor observé Io

- dispuesto en los citados Lineamientos a fin de poder optar por el uso de
cédulas fisicas de forma adicional al uso de la solucién tecnolégica. En
efecto, no se advierte por ejemplo, que haya solicitado al Instituto la
aplicacion del régimen de excepcidn, exponiendo en el escrito respectivo
los argumentos por los que consideraba que debia aplicar ese régimen
en su beneficio, asi como el drea geogréfica en donde lo solicitaba.
Consecuentemente, el Instituto no estuvo en posibilidad de analizar lo
conducente. De hecho, el actor reconoce que por iniciativa propia,
empleé los formatos expedidos por el Consejo General que se
encontraban disponibles en el portal de internet de dicha autoridad,
llevando a cabo de forma simultdnea el acopio de firmas con el nombre
completo, con el fin de tener una prueba fehaciente para defender en su
momento, los apoyos otorgados en dicha aplicacién que es inoperable,
asi como para no ser él quien coartara el derecho de participar de los

— ciudadanos. No obstante, se estima que las acciones llevadas a cabo
por el hoy actor, en su calidad de aspirante a candidato independiente, | .
no se ajustaron a Derecho, en tanto que no solicitd al Instituto la :
aprobacion para optar por el empleo de cédulas fisicas y, en esa virtud, 5
no obtuvo esa autorizacién, aunado a que las razones que dijo tener ‘
para utilizar cédulas de papel, a juicio de la ponencia, no actualizan en %"
modo alguno, los supuestos de excepcidn previstos en los Lineamientos -
para recabar el apoyo ciudadano. En razén de lo que antecede, no es
dable como lo pretende el enjuiciante, que se le tomen en cuenta para
efectos del porcentaje de apoyo ciudadano, los apoyos que, segin -
afirma, obtuvo mediante cédulas fisicas. Asi, en el proyecto se propone
convalidar que a partir de la verificacion de los datos que envié el
Instituto Nacional Electoral, el ciudadano Juan Carlos Rios Gallardo sélo
alcanzé 432 de las 883 firmas requeridas de apoyos ciudadanos,
faltdndole un total de 451 para alcanzar el porcentaje fijado en la ley
electoral [ocal. Conforme a lo anterior, v toda vez que el resto de los
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agravios se estiman infundados o inoperantes, segun el caso, con base

en los razonamientos expuestos en el proyecto, es propuesta de la

ponencia confirmar el acuerdo reclamado. Es la cuenta, Magistrados”.

Enseguida, el Magistrado Presidente somete a consideracion el proyecto

de cuenta, y al no haber intervenciones se solicita al Secretario recabe el

sentido de la votacién, quien cumplimenta e informa que el proyecto de

sentencia relativo al juicio para la proteccién de los derechos politico-

electorales del ciudadano registrado con el namero TE-JDC-003/2018;.

se aprobé por unanimidad; en consecuencia, el Magistrado Presidente da .
—_ lectura a los puntos resolutivos para quedar de la siguiente manera:
UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, el Acuerdo
[EPC/CG30/2018, en términos de lo razonado en el Considerando Sexto
de la presente sentencia. Notifiquese en términos de Ley.
Posteriormente, el Magistrado Presidente cede el uso de la palabra a la
Magistrada Maria Magdalena Alanis Herrera, para que dé cuenta del
siguiente asunto a su cargo, quien solicita a la Lic. Carolina Balleza
Valdez, dé lectura al proyecto de sentencia que se propone en el juicio
para [a proteccidén de los derechos politico-electorales del ciudadano
ndmero TE-JDC-005/2018, quien cumplimenta de la siguiente manera:
“Con su autorizacién Magistrado Presidente, Magistrados. Doy cuenta
con el proyecto de sentencia que se propone para resolver, el juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano de clave
TE-JDC-05/2018, promovido por Jesis Manuel Borjas Bueno y Eliazar
Villalba Rodriguez, en su cardcter de representantes legales de la
Asociacion “Movimiento Popular”, a fin de controvertir sustancialmente,
el acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral local, por el que se
aprob6 el dictamen que presenté la Comisién de Partidos Politicos y
Agrupaciones Politicas, respecto a la solicitud de un grupo de
ciudadanos interesados en constituir una Agrupacion Politica. Como
motivos de disenso, la asociacién demandante manifiesta que se le viol6
su derecho de libre asociacién, dado que no se advierte que se le
hubiera concedido garantia de audiencia, sobre las inconsistencias o
irregularidades detectadas por la autoridad, como para estar en la
posibilidad de solventarlas o corregirlas, ya que de haberse respetado
dicha garantia, se hubiera estado en la posibilidad de objetar o aportar
otros elementos documentales. Asimismo, aduce la parte actora que el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral local, carece de facultades
para efectuar visitas domiciliarias a los afiliados a la organizacion, con el
proposito de confirmar su manifestaciéon voluntaria sobre su afiliacién,
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porque de conformidad con el articulo 65 de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, es el Consejo
General quien dentro de sesenta dias naturales contados a partir de la
fecha en que conozca de las solicitudes de registro resolverd lo
conducente. Esta ponencia estima que ambos motivos de disenso son
fundados, ello en atencion a las siguientes razones: La autoridad
responsable advirtio durante la etapa de verificacidn, que la asociacion,
solicitante presenté una lista con 545 asociados, la autoridad .-
responsable consider6 solo 537 cumplieron con los requisitos dispuestos
— en el reglamento. Asimismo, durante la etapa de trabajo de gabinete, la
autoridad responsable observé que los Estatutos presentados cumplen
de manera parcial con los requisitos legales, toda vez que no se
especifica el procedimiento a seguir, plazos y condiciones para las
deliberaciones o sesiones de las instancias siguientes: Asamblea Estatal,
Consejo Estatal, Comité Ejecutivo Estatal, Asamblea Municipal y Comité
Ejecutivo Municipal, asi como el quérum necesario para considerar
legales los acuerdos que en dichas instancias se determinen. En ese
mismo tenor, para acreditar el requisito sobre el minimo de asociados
equivalente al 0.039% del padron electoral en el Estado, del anélisis de
la totalidad de las manifestaciones formales de asociacion, la autoridad
responsable obtuvo que 537 cumplen con los requisitos sefialados en el
reglamento, 5 estdn duplicadas en la lista, dos tienen documentacion
incompleta y 20 no aparecen en la lista nominal. Sin embargo, esta
ponencia no advierte de autos, que en algin momento se le haya
requerido a la asociacién solicitante, para gque en un término razonable
pudiera subsanar dichos errores. Consecuentemente, esta ponencia
estima que a la asociacién demandante se le transgredid su garantia de
audiencia, vya que Ila responsable, al haber advertido dichas
irregularidades en la documentacién aportada por la asociacion
solicitante, debié de notificarle sobre tales deficiencias para que
estuviera en aptitud de subsanar o aportar la documentacién necesaria;
ya que pudieron haber sido enmendados dandole vista o prevenido para
manifestar 1o que a su derecho corresponda para, en su caso, poder
subsanar el error involuntario. Méxime, que tales deficiencias no
constituyen un obstdculo insuperable, dado que la asociacién
demandante pudo recabar las constancias de manera correcta y
presentarlas a efecto de solventar las observaciones. Por lo que, al no
haberlo hecho, el acuerdo impugnado es contraventor a la garantia de
audiencia, previsto en el articulo 14 de la Constituciéon Federal. Ahora
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bien, en cuanto al trabajo de campo, debe destacarse lo ordenado por el

articulo 25 del Reglamento de Agrupaciones Politicas, en virtud de que

dispone, que s6lo se realizard si el Consejo General lo estima necesario.

En ese sentido, el Consejo General debe pronunciarse fundada y

motivadamente sobre ello, y posteriormente habilitar al Secretario

Ejecutivo para que coordine y lo lleve a cabo. No obstante lo anterior, © S

debe sefialarse que con motivo del requerimiento realizado a la autoridad =~ =

responsable, al sumario le fue integrado el expediente respectivo sobre ™~

la solicitud realizada por la asociaciéon enjuiciante, el cual contiene cada
- una de las diligencias efectuadas desde la presentacién de la solicitud
hasta la emisién del acuerdo impugnado; y esta ponencia no advierte de
autos que el Consejo General del Instituto Electoral local se haya
pronunciado al respecto, por el contrario obran diversas diligencias de
las que se desprende que el Secretario Ejecutivo realizé la etapa de
trabajo de campo, sin autorizacién previa, ya que asumié que debia
llevarse a cabo obligatoriamente. Se afirma lo anterior, principalmente
de la informacidn que se desprende del acta de fecha 9 de marzo de
este ano, a las 11:30 horas, levantada con motivo de la reunién en la
que se convocéd al Consejo General del Instituto Electoral local, para
realizar el sorteo y seleccionar un porcentaje del universo de los
ciudadanos para verificar su manifestacién formal de asociacién, a
través de una visita domiciliaria, en la que afirma que se cité al Consejo
General se presentd una solicitud de ciudadanos que pretenden
constituirse como agrupacién politica y lo que sigue en el procedimiento
es tomar una muestra representativa para proceder a verificarla
mediante visitas domiciliarias. En ese mismo tenor, se encuentran las
actas que se levantaron con motivo de la visita domiciliaria al domicilio .-
proporcionado por la asociacién enjuiciante de sus 6rganos de direccién. | '_
Del acuerdo impugnado no se desprende ningln pronunciamiento de la 5
autoridad responsable sobre [a necesidad de realizar el trabajo de
campo, por el contrario, sélo manifiesta que “En cumplimiento a los
articulo 25, 26 y 27 del Reglamento de Agrupaciones Politicas se aplicod
un método estadistico el cual permitié determinar el tamafio de la
muestra respecto al total de afiliaciones presentadas.” y “Que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 26 del Reglamento de
Agrupaciones Politicas del Instituto, esta autoridad electoral debe
verificar, en su caso, la existencia de los 6rganos directivos de caracter
estatal y municipal, de la Asociacién que se denomina “Movimiento
Popular”, y asegurarse de que se encuentran funcionando regularmente,
i
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asi como de las personas que estén en ella puedan proporcionar
informacién sobre la existencia de la asociacién interesada en el registro
como Agrupacion Politica”. Por todo lo anterior, se estima que también
el agravio relativo a la carencia de facultades del Secretario Ejecutivo
para realizar el trabajo de campo, es fundado. Consecuentemente, se ™.
propone revocar el acuerdo impugnado. Es la cuenta, Magistrados”.
Enseguida, el Magistrado Presidente somete a consideracién el proyecto
de cuenta, en ese acto, la Magistrada Maria Magdalena Alanis Herrera
manifiesta que: si me permiten sefiores Magistrados, como ustedes

- acaban de advertir del cuerpo del proyecto que se propone, uno de los
argumentos torales que sostiene el mismo es la violacién a la garantia
de audiencia contemplada en nuestra Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, precisamente con la finalidad de conceder al
gobernado o al ciudadano toda posibilidad en el sentido amplio de tener
la seguridad que antes de ser afectado por disposicién alguna de
autoridad, éste debe ser oido en defensa, es decir, tener la garantia de
que en ese momento pueda entrafar proteccién en contra de actos de
privacién suscitados fuera de juicio y a ello se agrega todo ese marco
normativo que suma a lo mencionado en lo gque mandata nuestra
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos comao es el caso
de la Comisién Interamericana de los Derechos Humanos, de la
Convencion Americana sobre los Derechos Humanos v disposiciones de
la Sala Superior del Tribunal Electoral que hablan al respecto, es cuanto

— sefores Magistrados. Por su parte, el Magistrada Presidente expresa
que: yo solamente quiero acotar y traigo a colacién que en sesiones
pasadas tuvimos a bien resolver por unanimidad la pérdida de registro o
cancelacion de una diversa agrupacién politica, tal es el caso que hoy
nos encontramos en un supuesto donde al advertir en los autos que Fy
existen violaciones al debido proceso de la parte actora, quiero resaltar
nada mas que este tribunal simple y sencillamente obedece a lo que es
el mandato de la Constitucion, de la ley y de los principios de ™ _
convencionalidad y esto es importante porque siempre estaremos - |
privilegiando lo que es la libertad de asociacién a las diversas |
asociaciones, a efecto de que participen y que la ciudadania tenga una
opinién constante y mejor, este es el objetivo de estas instituciones, de
nosotros es velar porque sus derechos no se violenten y sobre todo, si
existen constancias objetivas plenas que hay omisiones que laceran su
esfera juridica este Tribunal siempre estaré atento para hacerlas valer,
en ese sentido, adelanto que mi voto es con la intencién de fortalecer lo
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que es la agrupacién ciudadana en aras de tener una informacién
adecuada que beneficie a un estado democratico como en el que
vivimos. Al no haber mds intervenciones, se solicita al Secretario recabe
el sentido de la votacién, quien cumplimenta e informa que el proyecto
de sentencia relativo al juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano registrado con el numero TE-JDC-005/2018; )
se aprob6 por unanimidad; en consecuencia, el Magistrado Presidente da "~
lectura a los puntos resolutivos para quedar de la siguiente manera:
UNICO. Se revoca el acuerdo impugnado en términos del considerando
— QUINTO vy para los efectos descritos en el considerando SEXTO.
Notifiquese en términos de ley. A continuacién, el Magistrado Presidente
solicita a la Lic. Yadira Maribel Vargas Aguilar, dé cuenta del proyecto
de sentencia con el que se propone resolver los juicios electorales TE- /-
JE-010/2018 y TE-JE-013/2018, quien cumplimenta de la siguiente |
manera: "Con su autorizacién Magistrados. Doy cuenta del proyecto de
sentencia relativo a los juicios electorales TE-JE-010/2018 y TE-JE-
013/2018, interpuestos por Fatima Herndndez Jaramillo, quien se
ostenta como representante propietaria del Partido Encuentro Social,
ante el Consejo General Del Instituto Electoral Local. Los actos
impugnados los constituyen los acuerdos del Consejo General del
Instituto Electoral Local, identificados con las claves |IEPC/CG36/2018 e
[EPC/CG37/2018, por los que se dio respuesta al escrito presentado por
Hugo Eric Flores Cervantes, Presidente del Comité Directivo Nacional del
— partido Encuentro Social. En el proyecto de cuenta, se propone en
primer término, la acumulacién de [os medios de impugnacién referidos, & |
dada la conexidad existente entre ellos. Del andlisis de la demanda de *
mérito, se desprende que el enjuiciante, hace valer motivos de disenso
relacionados con la respuesta en sentido negativo de la responsable, a la
solicitud del Partido Encuentro Social, de separarse de la coalicién
integrada por los Partidos del Trabajo, Morena y el ahora actor. En el
proyecto, esta ponencia propone declarar dichos agravios como
fundados, en base a los siguientes razonamientos: Del andlisis de las
constancias de autos, se advierte que la representante propietaria del .
Partido Encuentro Social, ante el Consejo General del Instituto Electoral
Local, presenté ante el mismo, escrito de fecha cuatro de abril de esta
anualidad, por el que solicité la separacién del Partido de mérito, de la
coalicidn integrada por los Institutos Politicos del Trabajo y Morena, para
postular candidatos a diputados por mayoria relativa en el proceso
electoral vigente en el Estado; tal escrito y sus anexos fueron

£,
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considerados por la responsable como insuficientes para constatar la
peticién del Partido actor, por lo que en virtud de! primero de los
acuerdos controvertidos, acorddé que no era procedente la solicitud de
separacion aludida, hasta en tanto se presentara la autorizacion para._
realizar 'la notificacion de separacién y el convenio modificatorio
respectivo; posteriormente, a efecto de alcanzar su pretension, el
Partido referido, allegé a la responsable, los dias seis y nueve siguientes,
diversas constancias relativas a la solicitud de separacién sefalada. En
el tema, esta ponencia considera que fue incorrecta la actuacién de la
- responsable, pues al recibirse el escrito primigenio en donde el Partido
Encuentro Social, expresé la solicitud de separacién de la coalicion de la
cual formaba parte, la autoridad administrativa electoral, debié expedir
requerimiento y/o prevencion a efecto de que aportara los documentos
necesarios para constatar que la decisién anunciada era vélida y legal,
asi como que se habia tomado de conformidad con los requisitos
establecidos en sus documentos estatutarios, o bien, se presentaran los
documentos allegados en copia certificada, a efecto de dotarlas de valor
probatorio; y en el caso que nos ocupa, no se advierte, en primer
término, que la responsable haya efectuado requerimiento de documento
adicional alguno al Partido Encuentro Social, y en segundo lugar, que en
el acuerdo impugnado se hayan expuesto razones que justificaran o
mostraran incertidumbre, por parte de la autoridad, respecto de la
necesidad de constatar la validez de la solicitud del impetrante. Aparte, '.
- aun cuando en un primer momento, con los escritos de solicitud de | s
separacién de la coalicidon presentados por la representante propietaria :
del Partido Encuentro Social los dias cuatro y seis de abril, no se
acompafd -a juicio de la responsable- la documentacién fehaciente para
alcanzar la peticion del Partido actor, ello se perfecciond mediante el
escrito de la representante aludida, de fecha nueve de abril de la
presente anualidad, al que si se anexaron los documentos idoneos que
permitian corroborar la intencidon del Partido actor, y aunque ese
momento, ya se encontraba fuera del término establecido en el articulo - -
279 del Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral, =
relativo a la presentacién de modificaciones a los convenios de
coalicion, tal regla no es aplicable, ya que establece una restriccién no
prevista en el texto constitucional y legal que rigen la materia. Ademas,
también fue incorrecta la actuacién de la responsable, al no haber dado
cauce al escrito presentado por la representante propietaria del Partido
Encuentro Social, en fecha nueve de abril pasado, pues tal y como se
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advierte de autos, el Partido Politico anuncié su decisién de separarse a
los integrantes de la Coordinadora Nacional de la coalicién, por el
funcionario facultado para ello, de conformidad con sus estatutos,
cumpliendo de esa forma, la Unica obligacién establecida en el convenio
de coalicién respectivo, en su cldusula Décima Segunda. Por otra parte,
también se considera incorrecta la premisa de la responsable, al afirmar;.
en el primero de los acuerdos impugnados, que el Partido Encuentro
Social, tenia que presentar el convenio modificatorio respectivo; lo
anterior, porque la pretension de Encuentro Social consiste en dejar de
formar parte de la coalicion "Juntos Haremos Historia”, o que
constituye una modificacién del convenio correspondiente, reforma que
no podria ser realizada por la mera voluntad del Partido enjuiciante, pues
a quien le corresponderia realizarlo es a quienes subsisten en la misma,
es decir, al partido del Trabajo y Morena. Respecto de la afirmacion
contenida en el segundo de los acuerdos, de que el 6rgano electoral no L i
tenia atribucién para requerir el convenio modificatorio a los Partidos del ' ™
Trabajo y Morena, ésta es incorrecta, pues aun y cuando la
normatividad que regula un procedimiento administrativo no lo prevé, el
Consejo General responsable si estaba compelido a requerir tal
instrumento a los Partidos Politicos interesados en dicha coalicidn, pues
finalmente, a ellos es a quienes se proyectarian los efectos de la
decision del Partido Encuentro Social de separarse. En consecuencia, al
considerarse fundados los agravios esgrimidos por el Partido Encuentro
- Social, en el proyecto se propone revocar los acuerdos impugnados, -
para los efectos que se detallan en el mismo, entre ellos, la salida del .|
Partido incoante de la coalicion y el respectivo registro de sus
candidatos; asi como la subsistencia de dicha coalicién, respecto de los
Partidos del Trabajo y Morena, asi como la no afectacién de los
derechos de éstos ultimos. Es la cuenta a su consideracion,
Magistrados”. Enseguida, el Magistrado Presidente somete a
consideracion el proyecto de cuenta, en ese acto, el Magistrado Ratl
Montoya Zamora, manifiesta que: Muchas gracias Magistrado
Presidente, con su autorizacién y su permiso Magistrada, brevemente
nada mas para hacer algunas consideraciones respecto del proyecto que
se estd poniendo a nuestra distinguida consideracién, adelantar que
estaré a favor del sentido del mismo, porque me parece que aqui hay
algunas violaciones por parte de la autoridad administrativa electoral y
ademds, me parece que, de no acordarlo de la manera en que se estd
proponiendo se estarian violentando los principios de autodeterminacién
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y auto organizacién de los Partidos Politicos; respecto de las violaciones
que anticipé, me parece clave que en un primer momento, a partir de la
solicitud del cuatro de abril del presente afio, no se le hubiera hecho una
prevencion al Partido solicitante para efecto de que acompafara la
documentacién atinente y asi poder acordar favorablemente esta
separacién de la Coalicién con el Partido del Trabajo y con el Partido™._
Morena, lo cual, bueno, trascendié a que se emitiera un acuerdo, un *
acuerdo incompleto, carente de fundamentacién y motivacién y, de tal
suerte que, posteriormente, los dias seis y nueve de abril, mas
precisamente a partir de la fecha nueve de abril, una vez fenecido el
plazo establecido en el articulo 279 del Reglamento de Elecciones del
Instituto Nacional Electoral se acompafiara esta documentacién, cuando
se ve que la intencién del Partido Encuentro Social es procurar estar en
tiempo; es decir, presentar su solicitud de separacién en tiempo antes
de que llegara el momento seflalado en el articulo 279 del Reglamento
del Instituto Nacional Electoral, que prohibe cualquier modificacién al
convenio de Coalicién, tiene que hacerse un dia antes del inicio del
registro de candidatos, lo cual sucedié del 7 al 14 de abril, por lo que
me parece correcta la conclusién a la que se arriba en el proyecto de
resolucién de hacer una inaplicacion implicita de este articulo 279 del
Reglamento del Instituto Nacional Electoral, bajo un ejercicio de
ponderacién donde se privilegia la auto organizacion y la
autodeterminacion de los Partidos Politicos, a mi me parecen clave estos »
- principios porque aln y cuando no se hubiera previsto nada en el
convenio de Coalicién sobre la posibilidad de separarse de la Coalicién,
me parece que en base a estos principios es suficiente para que se
pudiera acordar favorablemente aunque no dispusiera nada, pero
tenemos que fue el caso de que en el Convenio de Coalicién si se
dispuso el supuesto de separacién de alguno de los Partidos Politicos de
la Coalicion; y yo esto, lo trato de equiparar, perdén por el ejemplo,
perdon por la analogia, como lo que sucede (ltimamente con los
criterios que ha emitido la Corte con el divorcio incausado, bueno, si no
es su deseo seguir unido en un vinculo, en este caso, en un vinculo en
una asociacion partidista con otros Institutos Politicos bueno, a nadie lo
pueden obligar a estar sujeto a un régimen que no quiere, por eso, digo
se privilegia muy bien estos principios de autodeterminacién y auto
organizacion y de ahi que estaré a favor del proyecto de resolucién con
todos sus efectos y privilegiando los derechos de los Partidos Politicos
que si permanecen coaligados que es el Partido del Trabajo y el Partido
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Morena, seria cuanto mi intervencién Presidente. Por su parte, el
Magistrado Presidente manifiesta que: Yo quiero soportar lo dicho por el
senor Magistrado y felicitar a los integrantes de mi ponencia por ese
trabajo exhaustivo que se hizo para presentar en obvio de tiempo estos
proyectos de resolucion a efecto de no causar dafio alguno en Ia esfera““‘-rr-..____
juridica tanto de los Partidos coaligados sobre el peticionario de la
escision de esta Coaliciébn y solamente quiero hacer una relatoria muy
breve en relacién al devenir de estos medios de impugnacién; en primer
lugar, ustedes lo han escuchado de la cuenta, ha sido clara, ha sido
didfana, donde se propone la acumulacién, existen dos medios de
impugnacién presentados por el mismo actor y aqui es una distincion
importante, de manera procesal que no debemos perder de vista a .
efecto de denotar y hacer valer que también la autoridad responsable
cuando comparece y en el informe circunstanciado hace valer causales
de improcedencia, manifiesta una, que es la extemporaneidad, por no
estar presentados oportunamente, y manifiestan ellos la notificacién
automatica del Partido actor, se analizé con lujo de detalle, a efecto de
tener las constancias atinentes y sobre todo, la seguridad vy la certeza
juridica para pronunciarnos al respecto, se llega a la conclusién que no
es operante la causal, no es procedente, en virtud de que se analizaron
las constancias de autos; vamos més alld, se hizo requerimientos .
expresos a efectos de constatar si realmente existian los elementos oy
suficientes que establecen los criterios de jurisprudencia para hacer
- efectiva la notificacidon automaética que son cuatro, pero simplemente los
hago para que se detalle que el Partido actor estuvo presente en la
sesion de mérito, no hay duda alguna; sin embargo, no tuvo los
elementos suficientes para emitir y defenderse en el momento de la
resolucién y por lo tanto, opinar acerca de lo conducente, esa es una
merma, es una descarga que se le tiene y por lo tanto, al requerir el acta
circunstanciada se observa, inclusive, con mediana claridad que no
solamente el Partido de Encuentro Social se duele de que no tiene al
alcance los elementos suficientes, sino diversos Partidos como es el
Duranguense que incluso, solicita recesos, a efecto de que se les
alleguen los medios correspondientes para que tengan la posibilidad de
enterarse de lo que se estd resolviendo, se concluye que no tuvieron al
alcance esos elementos, no se configura pues la notificacion
automatica; por lo tanto, se descarta esa causal de improcedencia, y
posteriormente, nace un nuevo acto de aplicacién, un nuevo acto de
autoridad que es con la fecha posterior del dia diez de abril en donde
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hay una nueva peticién, hay una nueva causa de pedir, en ese sentido
hablando y donde se le da una respuesta también en los mismos
términos, negando la peticidn, la pretensidn del Partido Encuentro Social
de separarse de manera voluntaria, repito, de manera voluntaria de\Ta..\
Coalicién formada por los tres Partidos, Morena, Partido del Trabajo Y oo
Encuentro Social, se da cuenta que existen elementos suficientes que
no fueron tomados en cuenta en el devenir de este procedimiento; por lo ™~
tanto, llegamos a la conclusién de que hay pruebas suficientes para
advertir que hay violaciones flagrantes al debido proceso y sobre todo,
que no se utilizd una institucidon que es noble y utilizada por todos los
Tribunales, -la prevencién- a efecto de subsanar cualquier presunta
irregularidad que deje en estado de indefensién a cualquier justiciable; se
llega a la conclusién, en el sumario se hace constar las diversas
documentales publicas que acreditan los requisitos esenciales para
poder realizar este procedimiento y mds alla, se realizé un estudio, como
lo hizo valer el sefor Magistrado Montoya, de una t4cita inaplicacion de
un articulo del Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral
donde una disposicién reglamentaria no puede exigir mas cargas que lo
que establece la ley o la Constitucidn, por lo tanto, eso repara en un
perjuicio a la esfera juridica del Partido Encuentro Social que nosotros
como Tribunal Electoral del Estado de Durango, no debemos permitir
porque es flagrante y laceran los derechos del Partido Encuentro Social;
grosso modo, esta es la conclusién a la que llegamos y estd a la
- distinguida consideracién de mis compaferos del Pleno, el proyecto de
referencia. Al no haber maés intervenciones, se solicita al Secretario
recabe el sentido de la votacién, quien cumplimenta e informa que el
proyecto de sentencia relativo al juicio electoral TE-JE-010/2018 al que
se propone la acumulacion del diverso juicio electoral TE-JE-013/2018,
se aprobd por unanimidad; en consecuencia, el Magistrado Presidente da
lectura a los puntos resolutivos para quedar de la siguiente manera:
PRIMERO. Se decreta la acumulacidon del juicio electoral identificado con
la clave TE-JE-013/2018, al diverso TE-JE-010/2018; en tal razodn,
glosese copia certificada de los puntos resolutivos de la presente
ejecutoria, en los autos del juicio acumulado. SEGUNDO. Se revocan los
acuerdos identificados con las claves [EPC/CG36/2018 e
IEPC/CG/37/2018, emitidos por el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango.
TERCERO. Se ordena al Consejo Electoral del instituto electoral local,
dar cumplimiento a lo establecido en el Considerando Décimo Primero de
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esta sentencia. Notifiquese en términos de Ley. Agotado el orden del
dia, el Magistrado Presidente da por concluida la sexfa sesién publica, a
las diecinueve horas con cuarenta y dos mmutos del dia de su fecha,
firmando los que en ella :ntervmieron para todos los efectos legales
correspondientes. CONSTE. - -- == == = om mm o e mm e e e o e

JAVIER MIER MIER
MAGISTRP{DO PRESIDENTE

RAUL:MONTWA ZAMORA
MAGTSTRADO

i

DAMIAN CARMONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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