DEL ESTADO DE DURANGO

Victoria de Durango, Dgo., a las veinte horas del dia tres de mayo de dos

mil diecinueve, en las instalaciones que ocupa el Tribunal Electoral del

Estado de Durango, ubicadas en la Calle Blas Corral, niimero 311 sur, zona

centro de esta Ciudad, se reunieron en la sala de sesiones publicas, los

sefiores Magistrados Javier Mier Mier, en su calidad de Presidente, Maria

Magdalena Alanis Herrera y Francisco Javier Gonzélez Pérez, con la

presencia del Licenciado Damian Carmona Gracia, Secretario General de

Acuerdos del propio Tribunal, a fin de celebrar la décima cuarta sesién

puablica del afio dos mil diecinueve, previa convocatoria expedida. El
N Magistrado Presidente abre la sesién y solicita al Secretario General de
Acuerdos verifique la existencia del qudérum legal para sesionar, quien
cumplimenta informando que estan presentes los tres Magistrados que
integran la Sala Colegiada, quienes con su presencia integran el quérum
para sesionar vélidamente en términos de lo gue establecen los articulos
141, pérrafo tercero, de la Constitucién Politica del Estado Libre vy
Soberano de Durango; y 131, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango. Declarada la existencia del qudrum
legal para sesionar, el Magistrado Presidente insta al Secretario General de
Acuerdos, dé lectura a la lista de asuntos, quien cumplimenta de la
siguiente manera: “De conformidad con lo establecido en el articulo 138,
fraccién 1, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Durango, les informo que seran objeto de resolucién veintiséis
medios de impugnacién, que se listaron en la cédula que se fijé en los
estrados de este O6rgano jurisdiccional, precisdndose el ndmero de
expediente, promoventes y autoridad responsable, Es la lista de asuntos”.
A continuacién, el Magistrado Presidente expresa que para dar inicio al
desahogo de los asuntos, solicita a la Lic. Mayela Alejandra Gallegos
Garcia, dé cuenta con el proyecto de resolucidn relativo al expediente
numero TE-JE-056/2019 y acumulado TE-JE-057/2019, procediendo de la
siguiente manera: “Con su autorizacién Magistrados. Doy cuenta del
proyecto de sentencia relativo a los juicios ciudadanos TE-JE-056/2019 al
que se propone la acumulacién TE-JE-057/2019, ambos interpuestos por
Gilberto Esquivel Escobedo, por su propio derecho en contra de: diversos
actos relacionados con el proceso interno de seleccién de candidatos por el
Partido Accién Nacional para el municipio de Lerdo Durango, asi como el
acuerdo del Consejo General reiativo a registro de los candidatos del
Partido aludido en el municipio citado. En el proyecto de cuenta, se
propone en primer término, la acumulacién de los medios de fmpugnacion
referidos, dada la conexidad entre ellos. Ahora bien, respecto de los

)

Blds Corral #311  Zona Centro C.P.34000 Durango, Dgo! Tels, 01 (618) 825 81 18 y 19 Fax 01 (618) 825 81 20



ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

diversos agravios expuestos por el actor, de los que expresa como
responsables a diversas autoridades mencionadas en su escrito de
demanda se estima procedente sobreseer los presentes asuntos, en lo
tocante a la no celebracién de la jornada electoral interna del Partido
Accién Nacional, en el municipio de Lerdo, Durango, ia falta de notificacién
Yy parametros claros conforme los que se designé candidato a regidor
namero dos, y quien ocupa esa posicion en la planilla para el ayuntamiento
de dicho municipio, asi como respecto a la ilegalidad del acuerdo del
Consejo General del Instituto Electoral local IEPC/CG51/2019 y sus
consecuencias, ello por las razones expuestas en el proyecto. Por otra
parte, en relacion con el agravio vinculado a la falta de personalidad
juridica del presidente del Comité Directivo Estatal del Partido Accién
Nacional por haber concluido su periodo durante el segundo semestre de
dos mil dieciocho sin haber sido ratificado mediante el proceso
correspondiente conforme a los estatutos del propio Partido. Este concepto
deviene inoperante, dado que en los procesos jurisdiccionales electorales,
existe la necesidad de que las partes lleven a cabo determinadas conductas
al promover un juicio, es decir cuentan con determinadas cargas. De lo
anterior, en la legisiacion se establece, entre otros principios, el de carga
probatoria y el de aportacién de Ia prueba. La carga de la prueba es para
quien afirma, de ello como se aprecia en los escritos de demanda, el actor
no manifesté su imposibilidad de recabar pruebas concretas para probar
hechos especificos, aunado a que como se observa ninguna de las pruebas
aportadas por el mismo, se refiere a la Presidencia del Comité Directi _
j Estatal de Partido Accién Nacional, ni al periodo de duracién de la persoN
que ocupe la presidencia, menos al modo o tiempo de renovacién o
ratificacién del mismo, ni evidencia la conclusién del periodo de quien se
dice ostenta el cargo; tampoco hace patente que el periodo del actual
Presidente haya fenecido en el segundo semestre del afio dos mil
dieciocho. Por lo tanto, es inconcuso para esta Ponencia, que el actor no
cumplié con la carga procesal de justificar sus afirmaciones, dado que sélo
se limita a afirmar de forma dogmaética, que existia falta de personalidad
juridica del Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido Accidn
Nacional, sin que allegara elementos que acreditaran su dicho, conforme al
principio de razonabilidad de la prueba. En consecuencia, si de la
constancias que obran en los expedientes no se advierte algidn elemento d
conviccion en que se acredite la existencia de lo alegado, resulta
procedente declarar inoperante el agravio esgrimido por el actor, de ahi
confirmar en lo que fue materia de impugnacién. Es la cuenta a su

>

Blds Comal #311 Zona Centro CP.34000 Durango, Dgé. Tels. 01 (618) 825 81 18y 19 Fax 01 (618) 825 81 20



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

consideracion”.  Enseguida, el Magistrado Presidente somete a
consideracion el proyecto de cuenta. Al no haber intervenciones, se solicita
al Secretario recabe el sentido de la votacion, quien cumplimenta e informa
que el proyecto de resolucion relativo al juicio electoral registrado con el
nimero TE-JE-056/2019 al que se propone la acumulacién del diverso
juicio identificado con ndmero TE-JE-057/209, se aprobé por unanimidad;
en consecuencia, el Magistrado Presidente da lectura a los puntos
resolutivos para quedar de Ia siguiente manera: PRIMERO. Se decreta la
acumulacién del juicio ciudadano TE-JDC-57-2019 al diverso TE-JDC-56-

N 2018, por ser éste el mas antiguo, en consecuencia, glésese copia

certificada de los puntos resolutivos de esta ejecutoria al expediente
acumulado. SEGUNDO. Se sobresee, respecto de la no celebracion de la
jornada interna del PAN, para seleccionar candidatos a integrar la planilla

del Ayuntamiento de Lerdo, Durango y sus consecuencias; asi como
respecto a la ilegalidad del acuerdo IEPC/CG51/2019. TERCERO. Ante lo
iInoperante del agravio, se confirma el acto materia de impugnacion.
Notifiquese en términos de ley. Posteriormente, el Magistrado Presidente,
solicita a la Lic. Mayela Alejandra Gallegos Garcia, dé cuenta con el
proyecto de resolucién relativo al expediente namero TE-JE-027/2019,
procediendo de la siguiente manera: “Con su autorizacién Magistrados. \
Doy cuenta del proyecto con el que esta ponencia propone resolver el l
juicio electoral TE-JE-027/2019, promovido por la Coalicién “Unamos ,
Durango” conformada por los Partidos Politicos Accion Nacional y de la
Revolucién Democrética, en contra del acuerdo IEPC/CG51/2019, por el

f\, que el Consejo General aprobd, entre otras, la planilla de candidatos a
ayuntamiento de El Mezquital, postulada por la citada Coalicién. En el
proyecto de cuenta, se propone confirmar en lo gue fue materia de
impugnacién el acuerdo controvertido, al resultar infundado el agravio
hecho valer por la actora respecto a la supuesta vulneracién del
procedimiento de registro de candidatos, pues contrario a SUE\
sefialamientos la autoridad responsable si observé y ejecutd el

procedimiento establecido en el articulo 188 de la Ley de Instituciones
local. Por otra parte, si bien del estudio del agravio relativo a la indebida \
fundamentaciéon y motivacién, este resulta sustancialmente fundado, pues

la responsable, no precisé en el acuerdo impugnado, las razones y motivos
especificos por los cuales no registrd la férmula de candidatos a la tercer
regiduria, pese a tener la obligacién constitucional y legal de hacerlo, |
ordinario seria que esta Sala ordenara a |3 responsable la emision de una
nueva determinacién en la que debidamente fundamentara y motivara la
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procedencia o no de la solicitud de registro a dicha férmula de candidatos a
regidores, no obstante en virtud de io avanzado del proceso electoral a fin

de evitar una mayor dilacion de

tal pronunciamiento, en el proyecto se

analiza el procedimiento de registro de candidaturas propuestas por la

Coalicién, Unicamente respecto
controvertida; asi del analisis de

a la férmula de la tercera regiduria
las constancias de autos, se desprende

Qque una vez que la Coalicién presentd la solicitud de registro de candidatos
el dia 3 de abril del afio en curso, la responsable procedié a verificar el

cumplimiento de los requisitos

legales, asi, al advertir la omisiéon de

acompaiar la documentacién relativa a la férmula de la tercera regiduria,

entre otras omisiones, lo hizo del conocimiento de la Coalicién mediante

oficio notificado el dia 6 de abril a las 15:18 horas, otorgando un plazo de

48 horas para subsanar tal omisién, no obstante |a citada Coalicién
comparecié a subsanar vy rectificar los datos que le fueron requeridos,
mediante oficio recibido en el IEPC el dia 8 de abril a las 17 horas con 256
minutos, como consta en el sello de recibido plasmado en el oficio en
mencion, por lo que éste fue presentado con 2 horas y 10 minutos de
retraso, correspondiendo en el caso, aplicar la consecuencia normativa \
prevista en el parrafo 3, del articulo 188, de la Ley de Instituciones, es

decir, no registrar la candidatura al no satisfacer los requisitosw\
constitucionales y legales, ello en razén a que la Coalicién no adjunté a la \
solicitud de registro respectiva la documentacién correspondiente a la
formula de la tercera regiduria, ni la allegé a la responsable derivado de|
requerimiento que le fuera formulado. En consecuencia, para esta

Ponencia, fue correcta la determinacién del Consejo General de no registrar

la férmula aludida por no cumplir con los requisitos legales, y por tanto,

como se anuncio confirmar en

lo que fue materia de impugnacién el

acuerdo controvertido. No obstante, tomando en consideracién los criterios—_
de la Sala Superior en la contradiccién 4 del 2018, esta Ponencia propone

la implementacién de mecanismos para lograr la plena conformacién del
Ayuntamiento de El Mezquital, vinculando al Consejo Municipal Electoral de
El Mezquital, a efecto de que al momento de la asignacién de regidores por
el principio de representacién proporcional, en caso de que la Coalicion
tenga derecho a participar en ella,
definitivas de regidores establecido en el articulo 64 de la Ley Orgénica del
Municipio Libre del Estado, y cubra la vacante de la tercera regiduria con la

observe el sistema para cubrir las faltas

férmula de candidatos que continte de su mismo género, de la lista
propuesta por la coalicion. Es la cuenta a su consideracién Magistrados”.
Enseguida, el Magistrado Presidente somete a consideracion el proyecto de
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cuenta. Al no haber intervenciones, se solicita al Secretario recabe el
sentido de la votacién, quien cumplimenta e informa que el proyecto de
resolucién relativo al juicio electoral registrado con el nimero TE-JE-
027/2019, se aprobé por unanimidad; en consecuencia, el Magistrado
Presidente da lectura a los puntos resolutivos para quedar de la siguiente
manera: PRIMERO. SE CONFIRMA en lo que fue materia de impugnacién el
acuerdo impugnado. SEGUNDO. SE VINCULA al Consejo Municipal
Electoral de El Mezquital, para el efecto precisado en el Ultimo parrafo del
Considerando Séptimo de Ia presente ejecutoria. Notifiquese en términos
-~ de Ley. Acto posterior, el Magistrado Presidente, solicita a la Lic. Mayela
Alejandra Gallegos Garcia, dé cuenta con el proyecto de resolucién relativo
al expediente ntmero TE-JE-024/2019 y acumulados TE-JDC-060/2019 y
TE-JDC-069/2019, procediendo de |a siguiente manera: “Con su
autorizacién Magistrados. Doy cuenta del proyecto de sentencia relativo al
juicio electoral TE-JE-024/2019, al que se propone la acumulacién de los
juicios ciudadanos TE-JDC-060/2019 y TE-JDC-069/2019, interpuestos
por la coalicién “Unamos Durango” y por veintitn ciudadanos quienes se
ostentan como candidatos a integrantes del Ayuntamiento de Mapimi,
Durango, postulados por la Coalicién referida. El acto impugnado lo
constituye el acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral Local dé@
clave IEPC/CG51/2019, relacionado con la solicitud de registro de los B\ _
candidatos a integrantes de los Ayuntamientos de la Entidad, presentada
por la coalicién “Unamos Durango”; mismo en el que se determing or
mayoria de votos, no registrar a la planilla del municipio de Mapim/, &
™ virtud de que no prosperd el registré de la férmula de sindico. En{ew\x
proyecto de cuenta, en primer término, se propone la acumulacién de los
medios de impugnacidn referidos, dada la conexidad existente entre ellos,
al advertirse que se impugna el mismo acto. Del analisis de las demandé\
de mérito, se desprende que los enjuiciantes hacen valer sustancialmente

dos motivos de disenso, el primero relacionado con la presunta omisién de
la responsable de desahogar el procedimiento previsto en la ley, a efecto
de subsanar las irreguiaridades en el registro de sus candidatos; y el
segundo, el concerniente a la ilegalidad de Ia determinacion de |

responsable, al negar el registro de la planilla completa de integrantes de
Ayuntamiento, por la falta de sindico. En io tocante al primer agravio
aludido, en el proyecto se propone declararlo como infundado, en razén de
lo siguiente. Del analisis de las constancias de autos se advierte que
contrario a lo afirmado por los actores, la responsable si observd el
procedimiento dispuesto para el registro de las candidaturas, previsto en el
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articulo 188, de la Ley de Instituciones local, pues garantizé el derecho de
audiencia y del debido proceso de la Coalicién de mérito, al notificar a ésta,
la existencia de errores u omisiones en Ia documentacién de registro
detectadas en el caso de la férmula de sindico, con el propésito de que
fueran solventadas dentro del término contemplado en la porcién normativa
citada, de ahi que no le asista la razén a los impetrantes. Ahora bien, en
cuanto al segundo de los motivos de disenso esgrimidos por los
justiciables, en el que afirman que el Consejo General incurrié en ilegalidad
al negar el registro de la planilla de candidatos senalada por la falta de
~ sindico, ya que la mayoria de los integrantes de dicha planilla, si
cumplieron con los requisitos constitucionales y legales para acceder al
derecho de ser votados, en el proyecto se plantea tenerio por fundado, en
razon de lo siguiente. Del estudio minucioso de los autos, se desprende
que efectivamente, tal y como lo afirmé la responsable, la férmula de
sindico de la planilla de integrantes del Ayuntamiento de Mapimi, no se
integré debidamente, pues a pesar del requerimiento efectuado por ésta, la
Coalicion multicitada no aporté los documentos que permitieran acreditar el
registro de los candidatos a sindico; ya que en lo tocante al candidato a
sindico propietario, no existia certeza de Ia aceptacion de éste al cargo
para el que fue postulado, ni otras documentales de las que se acreditara \

tal hecho; mientras que en el caso del sindico suplente, no se contaba con

el expediente respectivo. No obstante, el hecho de que no estuviera&\
integrada la férmula mencionada, no era motivo para que la responsable

negara el registro de la planilla completa, pues no resulta conforme._a

™ derecho, condicionar el registro de los miembros de una planilla, a que éesN\
sea presentada con todos sus integrantes, pues ello afecta el derecho a ser

votado de los ciudadanos de manera injustificada, de ahi que lo procedente

sea ordenar a la responsable, que realice el registro de los candidatos de‘l&,\
planilla que si cumplieron con los requisitos de ley. Dicho criterio, ha sido
sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral de! Poder Judicial de
la Federacidn, en los expedientes relativos al juicio de reconsideracion y a
la contradiccion de criterios de claves SUP-REC-402/2018 y SUP-CDC-
0004/2018, asi como de la jurisprudencia de clave 17/2018, emitida por

dicho 6rgano colegiado, de rubro: “CANDIDATURAS A CARGOS DE ELECCION
POPULAR. LOS PARTIDOS POLITICOS TIENEN LA OBLIGACION DE PRESENTAR
FORMULAS COMPLETAS, A FIN DE GARANTIZAR LA CORRECTA INTEGRACION DE

LOS AYUNTAMIENTOS”, cuyas pautas se toman como eje rector en el
proyecto de cuenta, al ser éstos vinculantes para este érgano
jurisdiccional. Ahora bien, no debe perderse de vista que el registro de una
planilla incompleta por parte de un Partido Politico, constituye una
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inobservancia a la ley, hecho que genera consecuencias juridicas hacia el
ente infractor, aspecto que también se analiza en el proyecto que se
expone. En el caso, se tiene el hecho de que la Coalicién citada, no
participe en la eleccién de integrantes del Ayuntamiento con candidatos a
sindico, transgrede lo sefialado en el articulo 267 de la Ley de instituciones
local, situacién que no le da derecho de participar en la asignacion de
regidores electos seguin el principio de representacién proporcional en el
municipio citado. Por lo anterior, con miras a que el cabildo quede
debidamente integrado, en el proyecto se establecen una serie de medidas
~ que se deberén tomar por parte de la autoridad administrativa electoral
local, para que en caso de resultar electa la planilla citada en la eleccién
referida, también se respalde que se alcance la integracion completa del
Ayuntamiento, proveyendo que los espacios que quedasen vacantes ante
la no participacion de los candidatos a regidores de Ia Coalicién citada,
pasen a formar parte de los correspondientes a distribuir en la asignacion
por el principio de representacién proporcional, observando las reglas de
distribuciéon de dicha representacion, respetandose en todo momento, el
principio de paridad en sus vertientes de horizontalidad vy verticalidad. Es |a
cuenta a su consideracién Magistrados”. A continuacién, el Magistrado k
Presidente somete a consideracién el proyecto de cuenta. Al no haber
intervenciones, se solicita al Secretario recabe el sentido de la votacién, -
quien cumplimenta e informa que el proyecto de resolucion relativo al juicio
electoral registrado con el nimero TE-JE-024/2019, al que se propone
acumulacion de los diversos juicios ciudadanos TE-JDC-060/2019 y TE-
™ JDC-069/2019, se aprobé por unanimidad; en consecuencia, el Magistrado
Presidente da lectura a los puntos resolutivos para quedar de Ia siguiente
manera: PRIMERO. Se decreta la acumulacién de los juicios ciudadanos TE\
JDC-060/2019 vy TE-JDC-069/2019, al diverso juicio electoral TE-JE-
024/2019; en consecuencia, glésese copia certificada de los puntos
resolutivos de esta ejecutoria a los expedientes acumulados. SEGUNDO. Se
REVOCA el acuerdo impugnado, para los efectos precisados en la
Consideracién Octava de este fallo. Notifiquese en términos de ley.
Enseguida, el Magistrado Presidente, solicita a la Lic. Mayela Alejandra
Gallegos Garcia, dé cuenta con el proyecto de resolucién relativo al
expediente ndmero TE-JE-036/2019, procediendo de la siguiente manera:
“Con su autorizacién Magistrados. Doy cuenta del proyecto de sentencia
relativo al juicio electoral TE-JE-036/2019, interpuesto por Luis Fernando
Diaz Carre6n, en su cardcter de representante propietario del Partido
Movimiento Ciudadano ante el Consejo Municipal Electoral de Lerdo,
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Durango, quien sefiala como acto impugnado el ilegal nombramiento de los
representantes del Partido Accion Nacional ante el Consejo Electoral
Municipal de Ciudad Lerdo, Durango. En el proyecto de cuenta se propone
el desechamiento de plano la demanda, en términos de lo gue disponen los
articulos 10, pérrafo 3; 11, parrafo 1, fraccién Il; y 20 parrafo 1, fraccién
Il, de la Ley de Medios local, toda vez que el Partido actor carece de
interés juridico y legitimo para impugnar el ilegal nombramiento de los
representantes del Partido Accién Nacional ante el Consejo Municipal y el
Consejo General, ya que el acto controvertido, no genera ninguna
~ afectacion directa, ni personal a ios derechos del Partido actor, Yy tampoco
le ocasiona alguna afectacion cierta, Ya sea actual o futura, en su esfera de
derechos. Lo anterior es asf, pues del escrito de demanda, asi como de las
constancias que obran en autos, no se desprende que éste se refiera a la
designacidon de representantes ante el Consejo Municipal o General de su
Partido, sino que se refiere a los del Partido Accién Nacional gue es un
Partido diferente al del que promueve, consecuentemente, resuita evidente
que no existe una afectacién personal y directa al Partido Movimiento
Ciudadano en sus derechos electorales, que con la intervencién de este
érgano jurisdiccional se le pueda restituir. De ahi la falta de interés juridico
del actor, por lo cual lo procedente es desechar de plano la demanda. Es la
cuenta a su consideracién. A continuacién, el Magistrado Presidente
somete a consideracion el proyecto de cuenta. Al no haber intervenciones,
se solicita al Secretario recabe el sentido de la votacién, quien
cumplimenta e informa que el proyecto de resolucién relativo al juicio
™ electoral registrado con el ntUmero TE-JE-036/2019, se aprobé por
unanimidad; en consecuencia, el Magistrado Presidente da lectura a los
puntos resolutivos para quedar de la siguiente manera: UNICO. Se desecha\
de plano la demanda promovida por el representante propietario del Partido
Movimiento Ciudadano, ante el Consejo Electoral Municipal de Lerdo,
Durango, por las razones expuestas en esta sentencia. Notifiquese en
términos de Ley. Posteriormente, el Magistrado Presidente, solicita a la Lic.
Mayela Alejandra Gallegos Garcia, dé cuenta con el proyecto de resolucién
relativo al expediente numero TE-JDC-071/2019, procediendo de la
siguiente manera: “Con su autorizacién Magistrados. Doy cuenta del
proyecto de sentencia relativo al juicio ciudadano TE-JDC-071/2019,
interpuesto por Gilberto Esquivel Escobedo, por su propio derecho en
contra de: La no renovacién del Comité Directivo Estatal como lo marcan
los estatutos del Partido Accién Nacional Y por ende la no celebracién en
tiempo y forma de la renovacion de la diligencia estatal del Partido Accién
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Nacional en Durango. En el proyecto de cuenta se propone el
desechamiento de plano de I3 demanda, en términos de lo gue disponen los
articulos 11, péarrafo 1, fraccidén Il, relacionado con los numerales 8,
parrafo 1; 9 y 20 de la Ley de Medios local, la causal de improcedencia
consiste en la presentacién extemporanea dei escrito de demanda. Ello,
porque en cada eslabon de toda cadena impugnativa, rige el principio de
preclusidn, conforme al cual el derecho a impugnar sélo se puede ejercer,
por una sola vez, dentro del plazo establecido por la normatividad aplicable.
Ahora bien, en el caso que nos ocupa aun cuando del escrito de demanda
~ del impetrante, se aprecia que dice tuvo conocimiento de lo que se
inconforma el dieciséis de abril, lo cierto es que como hecho notorio, ya
desde el dia diez del mismo mes habia presentado demanda diversa dentro
del expediente TE-JDC-056/2019 y acumulado, en la gue controvierte la
misma cuestién relativa a la no renovacién de las directivas de los érganos
directivos a nivel estatal del mismo Partido Politico, es decir, que para esa
fecha ya tenia conocimiento de la falta de renovacion que impugna. Por lo
anteriormente expuesto, es procedente desechar de plano la demanda. Es
la cuenta a su consideracién”. Enseguida, el Magistrado Presidente somete
a consideracion el proyecto de cuenta. Al no haber intervenciones, se
solicita al Secretario recabe el sentido de |a votacion, quien cumplimenta e
informa que el proyecto de resolucién relativo al juicio ciudadano registrado
con el ndmero TE-JDC-071/2019, se aprobé por unanimidad: en
consecuencia, el Magistrado Presidente da lectura a los puntos resolutivos
para quedar de la siguiente manera: UNICO. Se desecha de plano I3
M demanda promovida por Gilberto Esquivel Escobedo, por su propio\\
derecho, por las razones expuestas en esta sentencia. Notifiquese en
términos de Ley. A continuacién, el Magistrado Presidente cede el uso d\
la palabra al Magistrado Francisco Javier Gonzélez Pérez, para que exponga
los asuntos a su cargo, quien solicita a la M.D. Elda Ailed Baca Aguirre, dé
cuenta con el proyecto de resolucion relativo al juicio identificados con el
numero de expediente TE-JE-023/2019 y acumulados TE-JDC-058/2019 y
TE-JDC-059/2019, quien cumplimenta de la siguiente manera: “Con la
autorizacién del Pleno. Doy cuenta del proyecto de sentencia que propone
esta ponencia en el juicio electoral de clave TE-JE-023/2019, asi como en
los juicios ciudadanos de claves TE-JDC-058/2019 y TE-JDC-059/2019,
promovidos respectivamente por el Partido Accién Nacional, por conducto
de su representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Electoral local, y las ciudadanas Margarita Reza Gonzélez y Antonia Uribe
Rios, en contra del Acuerdo de clave IEPC/CG51/2019, por el cual -en lo

Blds Corral #311  Zona Centro C.P.34000 Durango, Dgo. Tels, 01 (618) 825 81 18 y 19 Fax 01 (618) 825 81 20



7> TRIBUNAL

DEL ESTADO DE DURANGO

que interesa-, se determind negar el registro a la férmula completa de la
tercera regiduria en el Ayuntamiento de Nazas, Durango. En primer término
esta Ponencia propone acumular los medios de impugnacion de referencia,
ya que se advierte el mismo acto impugnado, y autoridad responsable. La
parte actora se adolece -sustancialmente-, de la indebida fundamentacidn
y motivacién legal del acuerdo controvertido, asi como de que fue ilegal el
procedimiento de registro, aprobacién y negativa de las candidaturas
postuladas. En ese sentido, por lo que hace al primer motivo de disenso,
esta Ponencia lo califica como fundado, toda vez que de anélisis del
-~ acuerdo impugnado, se advierte que la responsable realizé manifestaciones

' generales que no conllevan justificacién alguna, respecto de la decision de
aceptar y/o rechazar determinados registros, por lo que el Acuerdo de
meérito, no permite a los actores conocer los motivos especificos de la
negativa de registro. De manera que es evidente la falta de
fundamentacién y motivacién dentro del acuerdo combatido de
conformidad con los parametros constitucionales y legales aplicables. Por
lo que, una vez advertida la irregularidad incurrida por la responsable, lo
ordinario seria que la responsable emitiera una nueva determinacién por la
cual se pronunciara sobre la procedencia o no de las solicitudes de registro \
de las ciudadanas actoras, sin embargo, para evitar dilaciones innecesarias%
en el asunto de mérito, y por encontrarse en desarrollo el proceso electoral ;
local 2018-2019, en su etapa de camparfias, se estimé la procedencia de
analizar el procedimiento de registro de candidaturas propuestas por
Partido Accién Nacional en el ayuntamiento de referencia, por lo que hace
™ Unicamente a la formula de regiduria controvertida; ello con la finalidad de
evitar alguna violacion al derecho con el que cuenta el Partido actor, de
libre asociacion, asi como las ciudadanas promoventes, de votar y S‘N
votadas. En ese sentido, por lo que hace a los motivos de disensos

vinculados a que no se cumplié el debido procedimiento de registro las
candidaturas que nos ocupan, esta Ponencia los considera como fundados,
toda vez que de las constancias que obran en autos, se advierte que el

Partido Accién Nacional, subsand aquellos requisitos de la ciudadana
Margarita Reza Gonzalez, advertidos por ia responsable -en su oportunidad-
como defectuosos, y que impedia en todo caso el registro de la tercera
regiduria propietaria del ayuntamiento en cuestién-. Ello, de conformidad
con el procedimiento instaurado para tal efecto en la Ley sustantiva
electoral local. Ahora bien, por lo que respecta a la ciudadana Antonia
Uribe Rios, la cual no fue registrada en calidad de suplente de la regiduria
de referencia, obra en autos, constancias encaminadas a acreditar que el
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Partido Politico actor presentd en su totalidad, la documentacién atinente
Para su registro como candidata a dicho cargo, como se detalla en el
proyecto de sentencia que nos ocupa. En tal sentido, en ambos casos se
estima la pertinencia de que las ciudadanas puedan ser registradas al cargo
para el cual fueron postuladas por el Partido Accién Nacional, para
contender en el proceso electivo local vigente. Por lo que, esta Ponencia
propone, revocar el acuerdo controvertido, en lo que fue materia de
Impugnacion, para los siguientes efectos: 1. Fl Consejo General, dentro de
las cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacién de Ia presente
sentencia, conforme a las facultades que le corresponden, debera registrar
a las ciudadanas Margarita Reza Gonzélez y Antonia Uribe Rios, como
integrantes de la férmula correspondiente a la tercera regiduria, en calidad
de propietaria y suplente, respectivamente, del Ayuntamiento de Nazas,
Durango, postuladas por el PAN; y 2. Una vez hecho lo anterior, la
responsable lo informe a este organo jurisdiccional, dentro de las
veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra. Es la cuenta Magistrados”.
Enseguida, el Magistrado Presidente somete a consideracién el proyecto de
cuenta. Al no haber intervenciones, se solicita al Secretario recabe el
sentido de la votacién, quien cumplimenta e informa que el proyecto de
resolucion relativo al juicio electoral identificados con el numero de
expediente TE-JE-023/2019 al que se propone la acumulacién de los
diversos juicios ciudadanos TE-JDC-058/2019 vy TE-JDC-059/2019, se
aprobé por unanimidad: en consecuencia, el Magistrado Presidente da
lectura a los puntos resolutivos para quedar de Ia siguiente maneras
-~ PRIMERO. Se decreta la acumulacién de los juicios ciudadanos TE-JDC-
058/2019 y TE-JDC-059/2019, al diverso juicio electoral TE-JE-023/2019,
én consecuencia, glésese copia certificada de la presente ejecutoria a los
expedientes acumulados. SEGUNDO. Se REVOCA el acuerdo impugnado\\
de conformidad con las consideraciones y para los efectos precisados en la
parte correspondiente de este fallo. Notifiquese en términos de ley. Para
continuar con el desahogo de los asuntos, el Magistrado Presidente cede
nuevamente el uso de la palabra al Magistrado Francisco Javier Gonzélez
Pérez, quien solicita a la M.D. Elda Ailed Baca Aguirre, dé cuenta con el
proyecto de sentencia relativo al juicio identificado con el nimero de
expediente TE-JE-026/2019 Yy acumulados TE-JE-031/2019, TE-JDC-
062/2019 y TE-JDC-070/2019, quien cumplimenta de la siguiente manera:
“Con la autorizacién del Pleno. Doy cuenta del proyecto de sentencia que
propone esta Ponencia en los juicios electorales de claves TE-JE-026/2019
y TE-JE-031/2019, asi como en los Juicios ciudadanos de clave TE-JDC-
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062/2019 y TE-JDC-070/2019, dichos medios de impugnacién promovidos
respectivamente por: la Coalicién “Unamos Durango”, el Partido de Ia
Revoluciéon Democratica, y los ciudadanos César Cuauhtémoc Valenciano
Vazquez y Ramiro Avila Rivera, en contra del acuerdo del Consejo General
del Instituto Electoral local, identificado con la clave IEPC/CG51/2019. En
primer término esta Ponencia propone acumular los medios de impugnacién
de referencia, ya que se advierte sl mismo acto impugnado, y autoridad
responsable. Ahora bien, los actores refieren como agravio la indebida
motivacién y fundamentacién del acuerdo impugnado, en atencién al hecho
~ que la autoridad responsable haya negado el registro de la planilla
postulada por la Coalicién “Unamos Durango” para el municipio de Nombre
de Dios, bajo el argumento de que no se contaba con sindicaturas. Esta
Ponencia considera fundado en presente motivo de disenso en atencién a
que del andlisis exhaustivo realizado de las constancias que obran en el
juicio electoral de clave TE-JE-026/2019, las cuales integraron el
expediente de solicitud de registro de la Coalicién “Unamos Durango” PAN-
PRD, para postular la planilla del municipio de Nombre de Dios, Durango -
mismas que fueron remitidas por la autoridad responsable- gueda advertido
el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 187 de la Ley
Sustantiva Electoral local, por parte de las ciudadanas Rosana Uzarraga
Gutiérrez y Antonia Mendoza Rojas, asi como la intencion de la Coalicién
“Unamos Durango” PAN-PRD, para postularlas al cargo de Sindico
Propietario y Sindico Suplente, respectivamente, y finalmente la voluntad
de aceptacion a los referidos cargos por parte de las ciudadanas de mérito.
— Como siguiente agravio, los actores consideran que con la negativa de
registro de la planilla postulada por la Coalicién “Unamos Durango” PAN-
PRD para el municipio de Nombre de Dios, Durango, bajo el argumento de
que no se contaba con sindicaturas, se causé una afectacién a -Igs
derechos humanos de caracter politico-electoral de los militantes :ﬁk
cumplieron con los requisitos constitucionales y legales, para ser
registrados como candidatos en sus respectivos cargos. Esta Ponencia
considera fundado el presente motivo de disenso, en atencién a las
siguientes consideraciones: Si bien es cierto que la obligacién de los
Partidos Politicos consiste en postular planillas completas, que contengan
tantas candidaturas como el nimero de cargos en el Ayuntamiento que
correspondan {propietarios y suplentes), ello no es impedimento para que
en el caso de la presencia de una férmula incompleta o si se ha omitido
cumplir el requerimiento de subsanarlas, sea posibie el registro de planillas
inconclusas, pues de esa manera se salvaguarda el derecho a ser electo de

/%
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quienes fueron debidamente postulados en férmulas perfeccionadas. Dicho
criterio, ha sido sustentado por la Sala Superior del Tribunal ELECTORAL
DEL Poder Judicial de la Federacion, en los expedientes relativos al juicio
de reconsideracién y a la contradiccién de criterios de claves SUP-REC-
402/2018 y SUP-CDC-0004/2018, asi como de la jurisprudencia 17/2018,
emitida por dicho érgano colegiado, cuyas pautas se toman como eje en la
resolucién del presente asunto, al ser vinculantes para este 6rgano
jurisdiccional. En consecuencia, tomando en consideracién los criterios de
la Sala Superior ya descritos, se estima que no resulté conforme a derecho,
M el haber condicionado el registro de los miembros de una planiilla, a que
ésta no contara -a criterio del Consejo General- con sindicatura, pues ello
afecté el derecho a ser votado de los ciudadanos de manera injustificada.
Pues en el caso, lo adecuado era preservar aquellas candidaturas que
hubiesen cumplido con los diversos requisitos estipulados por la ley, en
lugar de cancelar de forma completa la posibilidad de que un Instituto
Politico o en este caso Coalicién, compitieran en los comicios mediante la
presentacion de una oferta politica. Mayormente porque, como se ha
establecido anteriormente, la férmula relativa a la sindicatura del
Ayuntamiento aludido, si cumplié con los requisitos legales para su
registro. En tal tesitura, al haber resultado fundados los agravios en
cuestion y al considerarse suficientes para revocar el acuerdo impugnado,
se considera innecesario el estudio del restante motivo de disenso\/
expresado en los escritos de demanda, pues ya se ha alcanzado la 5\
pretension de los actores. Por lo antes expuesto, propone revocar el
acuerdo del Consejo General de clave IEPC/CG51/2019, en lo que fue
materia de impugnacién, para los efectos siguientes: El Consejo General,
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacién de esta
ejecutoria, conforme a las facultades que le corresponden, debers: a)
Otorgar el registro a las ciudadanas Rosana Uzarraga Gutiérrez y Antomi
Mendoza Rojas, al cargo de Sindico Propietario y Sindico Suplente,
respectivamente, del Municipio de Nombre de Dios, Durango, postuladas
por la Coalicién “Unamos Durango” PAN-PRD; b) Otorgar de manera
fundada y motivada, el registro de la planilla de candidatos a integrantes
del Ayuntamiento de Nombre de Dios, postulada por la Coalicion “Unamos
Durango” PAN-PRD, de manera completa o incompleta, ello en atencién a
las férmulas que en su caso cumplan con los requisitos legales; y
finalmente, c) Informar mediante oficio a esta Sala Colegiada, del
cumplimiento a esta ejecutoria, dentro de las veinticuatro horas siguientes
a que ello ocurra. Es la cuenta Magistrada, Magistrados™. Enseguida, el
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Magistrado Presidente somete a consideracién el proyecto de cuenta. Al no
haber intervenciones, se solicita al Secretario recabe el sentido de la
votacion, quien cumplimenta e informa que el proyecto de resolucién
relativo al juicio electoral identificado con el nimero de expediente TE-JE-
026/2019, al que se propone la acumulacién de los diversos juicios
identificados con la clave TE-JE-031/2019, TE-JDC-062/2019 y TE-JDC-
070/2019, se aprobd por unanimidad; en consecuencia, el Magistrado
Presidente da lectura a los puntos resolutivos para quedar de la siguiente
manera: PRIMERO. Se decreta la acumulacion de los juicios ciudadanos TE-
M JDC-070/2019, TE-JDC-062/2019 y TE-JE-031/2019 al diverso juicio
electoral TE-JE-026/2019; en consecuencia, glésese copia certificada de
los puntos resolutivos de esta ejecutoria a los expedientes acumulados.
SEGUNDO. Se REVOCA el acuerdo de clave IEPC/CG51/2019, en lo que
fue materia de impugnacién, para los efectos precisados en la presente
sentencia. Notifiquese en términos de ley. A continuacién, el Magistrado
Presidente cede el uso de la palabra al Magistrado Francisco Javier
Gonzélez Pérez, quien solicita a la M.D. Elda Ailed Baca Aguirre, dé cuenta
con el proyecto de sentencia relativo ai juicio identificado con el ndmero de
expediente TE-JE-029/2019, quien cumplimenta de la siguiente manera:
“Con la autorizacion del Pleno. Doy cuenta del proyecto de sentencia que
propone esta Ponencia en el juicio electoral de clave TE-JE-029/2019,
promovido la Coalicién “Unamos Durango” integrada por los Partidos
Politicos Accién Nacional y de la Revolucién Democratica, por conducto de
Su representante legal, en contra del acuerdo IEPC/CG51/2019, por el @\f
el Consejo General del Instituto Electoral local, determiné -en Io que
interesa- negar el registro al suplente de la férmula relativa a la segunda
regiduria del Ayuntamiento de Cuencamé, Durango. La parte actora sefala
-sustancialmente-, en primer término, la existencia de una indebida
fundamentacién y motivacién dentro del acuerdo controvertido, asi como\e‘l\
ilegal procedimiento de registro, aprobacién y negativa de las candidaturas

postuladas. En ese sentido, por lo que hace al primer motivo de disenso,

esta Ponencia lo califica como fundado pero inoperante, toda vez que de

andlisis del acuerdo impugnado, se advierte que la responsable realizo

manifestaciones genéricas que no conllevan justificacién alguna respecto

de la decision de aceptar y/o rechazar determinados registros, por lo gue el

acuerdo de meérito, no permite al actor conocer los motivos especificos de

la negativa de registro. De manera que es evidente la falta de

fundamentacién y motivacién dentro del acuerdo combatido de

conformidad con los parametros constitucionales y legales aplicables. De
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ahi lo fundado del presente agravio. Sin embargo, el agravio en anilisis
deviene en inoperante, ya que a ningdn fin practico llevaria ordenar a la
résponsable que emita una nueva determinacién por la cual se pronunciara
sobre la procedencia o no de Ia solicitud de registro de |a segunda regiduria
suplente de referencia, sefialando razones y motivos suficientes, por lo
que, para evitar dilaciones innecesarias en el asunto de mérito, Y por
eéncontrarse en transcurso la etapa de campanas durante el actual proceso
electoral local 2018-2019, se estimé la procedencia de analizar, el
procedimiento de registro de candidaturas de referencia. Por lo que, del
M andlisis del agravio referente a que no se cumplié el debido procedimiento
de registro de las candidaturas postuladas por la citada Coalicién en el
Ayuntamiento de Cuencams, Durango, para participar en el proceso
electivo vigente, en lo especifico la negativa de registrar a segunda
regiduria suplente, esta Ponencia lo califica como infundado. Lo anterior es
asi, debido a que la responsable si llevé a cabo el procedimiento que
establece la ley y con base en e realizé los requerimientos conducentes sin
que se haya hecho postulacién por parte de la coalicién actora, segun lo
detallado en el proyecto de sentencia que nos ocupa. Por lo que, esta
Ponencia propone, confirmar el acuerdo controvertido, en lo que fue
materia de impugnacién. Es |a cuenta Magistrados”. Enseguida, el
Magistrado Presidente somete a consideracion el proyecto de cuenta. Al no
haber intervenciones, se solicita al Secretario recabe el sentido de la N\
votacién, quien cumplimenta e informa que el proyecto de resolucién
relativo al juicio electoral identificado con el nimero de expediente TENE-
029/2019, se aprobéd por unanimidad; en consecuencia, el Magistrado
Presidente da lectura a los puntos resolutivos para quedar de la siguiente
manera: UNICO. Se CONFIRMA el acuerdo controvertido, en lo que fue
materia de impugnacion, de conformidad con las consideraciones
precisadas en la presente sentencia. Notifiquese en términos de leg%
Posteriormente, el Magistrado Presidente cede el uso de la palabra al
Magistrado Francisco Javier Gonzélez Pérez, quien solicita a I3 M.D. Elda
Ailed Baca Aguirre, dé cuenta con el proyecto de resolucién relativo al
expediente identificado con el nimero TE-JE-035/2019, quien cumplimenta
de la siguiente manera: “Con su autorizacién Magistrados, Doy cuenta del
proyecto de sentencia relativo al juicio electoral TE-JE-035/2019,
promovido por el Partido del Trabajo, a través de su representante, quien
controvierte el acuerdo |[ECP/CG54/2019 emitido por el Consejo General
del Instituto Electoral local, relacionado con la aprobacién de las solicitudes
de registro de candidaturas del partido politico Movimiento Ciudadano en el
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actual proceso electoral local. El actor aduce, como primer agravio, que en

el segundo bloque de rentabilidad de Movimiento Ciudadano, Unicamente

se postularon mujeres como candidatas a presidentas municipales en los
tres Ayuntamientos con menor votacién, hecho que, a su juicio,
contraviene lo establecido en el Acuerdo de acciones afirmativas de clave
I[EPC/CG91/2018, aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral
local. Como segundo motive de disenso, el Partido actor argumenta el
incumplimiento del requisito previsto en los articulos 115, fraccién l,
parrafo 2, de la Constitucién Federal, y 149 de la Constitucién local, para
contender en via de reeleccién por parte de Marisol Carrillo Quiroga Y
Eduardo Escobedo Orozco, como regidores de los municipios de Durango y
Nombre de Dios, respectivamente, pues a decir del actor, dichas personas
debieron acreditar que renunciaron o perdieron su militancia al Partido del
Trabajo, antes de la mitad de su mandato, ya que dichos ciudadanos
fueron postulados por el dicho Instituto Politico en el proceso electoral
local 2015-2016 y en el actual proceso electoral por Movimiento
Ciudadano. Al respecto esta Ponencia califica como infundados dichos
motivos de disenso, por las siguientes consideraciones: En primer término,
contrariamente a lo aducido por el Partido del Trabajo del Trabajo, las
postulaciones formuladas por Movimiento Ciudadano en los Ayuntamientos&
de Nombre de Dios, San Dimas Yy Sdchil -correspondientes a su segundo g
bloque de rentabilidad-, no atenta contra el principio de paridad de género >\
ni contraviene el acuerdo de acciones afirmativas referido. Ello es asi, ya
que el Consejo General, al emitir la determinacién controvertida, realizd u
interpretacion con perspectiva de género que resulta favorecedora al
género femenino, pues como se advierte en dicho acuerdo, los municipios

de Nombre de Dios, San Dimas y Suchil, -que conforman el bloque de
rentabilidad media- indudablemente constituye una medida que implica-&&
mayor porcentaje de probabilidad de que las mujeres sean electas; de modo
que tal determinacién se erige como un mecanismo preferencial para
favorecer y potenciar el acceso y participacion de la mujer. Principalmente
porque el segundo bloque no es el de menor votacidn, sino el de votacion
media. En consecuencia, atendiendo a la obligacién de las autoridades
electorales de implementar medidas que generen esquemas para favorecer

la participacién politica de las mujeres, esta Ponencia estima que dicho
acuerdo no contraviene el principio constitucional de paridad de género; de
ahf lo infundado del agravio. Por lo que respecta al segundo agravio, a
partir de los requerimientos formulados por el Magistrado Instructor y de la
valoracién de las pruebas documentales que obran en autos, esta Ponencia
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estima que los ciudadanos Marisol Carrillo Quiroga y Eduardo Escobedo
Orozco, no pueden ser considerados como militantes del Partido del
Trabajo, y por lo tanto, no resulta valida la exigencia de exhibir algun
documento mediante el cual acreditaran la renuncia o pérdida de Ia
militancia a ese Partido Politico, para contender al cargo como regidores en
via de reeleccién en el proceso electoral local 2018-2019, por Movimiento
Ciudadano. Lo anterior es asi, ya que si bien el articulo 149 de la
Constitucién Politica local, sefala como exigencia para aspirar a la
reeleccion, que el funcionario municipal sea postulado por el mismo Partido
M o Partidos que lo ilevaron a ocupar el cargo que desempefia, lo cierto es
que también establece, como excepcion, que puede reelegirse por medio
de un Partido distinto, siempre y cuando renuncie 3 la militancia de quien lo
postulé la primera vez, antes de la mitad de su mandato. Por tal motivo,
esta Ponencia considerara que tal exigencia, asi como su salvedad, aplican
unicamente para aquellos ciudadanos que sean militantes, y no para
quienes no lo sean. En ese sentido, y toda vez que los sefialados
ciudadanos no pueden ser considerados como militantes del Partido del
Trabajo, es material y juridicamente imposible que éstos acompafaran a su
solicitud de registro, el documento que acreditara su renuncia o pérdida_de
su militancia, ya que es ilégico Yy practicamente imposible que renuncien GQ\
una calidad que no tienen, de ahi lo infundado de sus agravios. En
consecuencia, al haberse desestimado los motivos de disenso, esta S\
Ponencia considera que lo procedente es confirmar -en lo que fue materia
de impugnacién- el acuerdo controvertido. Es la cuenta Magistradog”.
Enseguida, el Magistrado Presidente somete a consideracidn el proyecto de
cuenta. Al no haber intervenciones, se solicita al Secretario recabe el
sentido de la votacién, quien cumplimenta e informa que el proyecto de
resolucion relativo al juicio electoral identificado con el nitmero df\
expediente TE-JE-035/2019, se aprobé por unanimidad; en consecuencia,
el Magistrado Presidente da lectura a los puntos resolutivos para quedar de
la siguiente manera: UNICO. Se confirma el acuerdo controvertido, en lo
que fue materia de impugnacién, de conformidad con las consideraciones
de la presente sentencia. Notifiquese en términos de ley. A continuacién, el
Magistrado Presidente cede el uso de la palabra al Magistrado Francisco
Javier Gonzalez Pérez, quien solicita a la M.D. Elda Ailed Baca Aguirre, dé
cuenta con el proyecto de resolucién relativo al expediente identificado con
el nimero TE-JDC-077/2019, quien cumplimenta de la siguiente manera:
“Con su autorizacién Magistrados. Doy cuenta del proyecto de sentencia
relativo al juicio ciudadano TE-JDC-77/2019, promovido por el ciudadano
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Carlos Francisco Medina Aleman, por su propio derecho, quien controvierte
el Acuerdo IEPC/CG56/2019, emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral local, en especifico, respecto a Ia postulacién del ciudadano
Alejandro Gonzalez Yafez, como candidato a Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Durango, postulado por la Candidatura Comun (Partidos
del Trabajo, Morena y Verde Ecologista de México) para contender en el
proceso electoral local 2018-2019. Al respecto, esta Ponencia estima que
en el caso particular se actualiza Ia causal de improcedencia prevista en los
articulos 10, péarrafo 3, en relacién con el 12, péarrafo 1, fraccién Il, de la
Ley de Medios local, toda vez que se advierte la existencia de un cambio
de situacién juridica que ha dejado totalmente sin materia el citado medio
de impugnacién. Lo anterior, pues es un hecho publico y notorio, que
el veintitrés de abril del presente afio, la Sala Regional Guadalajara, resolvio
el juicio de revisién constitucional SG-JRC-19/2019 vy acumulados,
mediante el cual revocé la sentencia dictada por este Tribunal en el juicio
electoral TE-JE-012/2019 Yy acumulados, y confirmé el acuerdo
IEPC/CG40/2019, mediante el cual e Consejo General declaré
improcedente la referida Candidatura Comun. En ese tenor, la sefialada
sentencia de la Sala Regional, dejd sin efectos los registros realizados a
favor de los candidatos postulados por la Candidatura Comun; de modo \
que las candidaturas comunes aprobadas en el acuerdo ahora
controvertido, quedaron sin efectos en razén de |a citada resolucién judicial
federal. En tal virtud, resulta incuestionable para esta Ponencia que el juicio
- ciudadano de referencia, resulta notoriamente improcedente, toda vez qu
dicho medio de impugnacién ha quedado totalmente sin materia en razén
del cambio de situacion juridica. Por las razones Yy consideraciones
anteriormente expuestas, se propone desechar de plano la demanda dé\
juicio ciudadano referide. Es la cuenta Magistrados”. Enseguida, el
Magistrado Presidente somete a consideracion el proyecto de cuenta. Al no
haber intervenciones, se solicita al Secretario recabe el sentido de la
votacion, quien cumplimenta e informa que el proyecto de resolucion
relativo al juicio ciudadano identificado con el nimero de expediente TE-
JDC-077/2019, se aprobé por unanimidad; en consecuencia, el Magistrado
Presidente da lectura a los puntos resolutivos para quedar de la siguiente
manera; UNICO. Se desecha la demanda del presente juicio ciudadano, por
las razones expuestas en esta sentencia. Notifiquese en los términos de
ley. Para continuar con el desahogo del siguiente asunto, el Magistrado
Presidente cede el uso de la palabra a la Magistrada Maria Magdalena
Alanis Herrera, quien solicita a ia Lic. Carolina Balleza Valdez, dé cuenta
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con el proyecto de resolucion relativo al expediente TE-JDC-061/2019,
quien cumplimenta de la siguiente forma: “Con la autorizacion del Pleno.
Doy cuenta con el proyecto de sentencia que se propone para resolver, el
juicio ciudadano TE-JDC-061/2019, promovido por Adams Castafieda
Mata, por su propio derecho, en contra de la omisién de la candidatura
comun, integrada por e! PAN y el PRD, de solicitar su registro a la segunda
regiduria suplente al ayuntamiento de Gémez Palacio. En primer lugar, de
las constancias del expediente se acredita que, en efecto, el hoy actor
presentd un escrito el pasado doce de abril, ante la autoridad sefialada
como responsable. No obstante, en concepto de esta Ponencia, el juicio
que se analiza, deviene improcedente, al haber quedado sin materia con
motivo de un cambio de situacién juridica. Lo anterior, puesto que
mediante resolucién al juicio de revisién constitucional electoral SG-JRC-
20/2019, la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral Federal revocé
tanto el fallo dictado por este Tribunal Electoral en el expediente TE-JE-
018/2019, asi como el acuerdo IEPC/CG39/2019 emitido por el Consejo
General, ambos relacionados con la aprobacién del Convenio de
Candidatura Comun suscrita por los Partidos Accién Nacional y de la
Revolucién Democratica. De esta manera, la autoridad jurisdiccional federal
determiné que quedaban sin efectos los registros de las candidaturas qu
hubieran emanado del referido Convenio. Luego entonces, dado que la
materia litigiosa que ahora nos ocupa, versa precisamente, sobre la omision
de dicha candidatura comun de solicitar el registro de Adams Castafieda
— Hernandez a la segunda regiduria suplente al ayuntamiento de Gdéme
' Palacio, empero, el respectivo acuerdo y la sentencia que confirmaba este
aitimo, ya han sido revocados en la ulterior instancia judicial, es inconcuso
que dicha controversia ha dejado de existir, es decir, este medio d@\\
impugnacién ha quedado sin materia de estudio debido al cambio de
situacion juridica que se suscité con el dictado de I3 resolucién federal. En
consecuencia, la Ponencia estima que en el caso concreto, lo procedente
es decretar el desechamiento de plano de la demanda, tomando en
consideracién que ésta no fue admitida. Es la cuenta Magistrada,
Magistrados”. Posteriormente, el Magistrado Presidente somete a
consideracion el proyecto de cuenta. Al no haber intervenciones, se solicita
al Secretario recabe el sentido de |a votacién, quien cumplimenta e informa
que el proyecto de resolucién relativo al juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano con ntmero de expediente TE-
JDC-061/2019, se aprobé por unanimidad: en consecuencia, el Magistrado
Presidente da lectura a los puntos resolutivos para quedar de la siguiente
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manera: UNICO. Se desecha de plano la demanda del juicio ciudadano TE-
JDC-061/2019. Notifiquese en términos de ley. Enseguida, el Magistrado
Presidente cede el uso de Ia palabra a la Magistrada Maria Magdalena
Alanis Herrera, quien solicita a la Lic. Carolina Balleza Valdez, dé cuenta
con el proyecto de resolucién relativo al juicio identificado con el nimero
TE-JDC-075/2019 vy acumulado TE-JDC-076/2019, quien cumplimenta de
la  siguiente forma: “Con su autorizacién Magistrado Presidente,
Magistrados. Doy cuenta con el Proyecto de sentencia relativo a los juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano TE-
™ JDC-075/2019 vy TE-JDC-076/2019, promovidos por José Antonio
Valenzuela Hernandez, por su propio derecho. En primer lugar, esta
Ponencia propone acumular los presentes juicios ciudadanos; en virtud de
que existe identidad de la causa en ambos medios de impugnacién. En los
dos juicios que nos ocupan, el acto impugnado o constituye el acuerdo
IEPC/CME-GP04/2019 emitido por el Consejo Municipal Electoral de Gémez
Palacio, en lo que respecta a la designacién de Dora Margarita Rodriguez
Farias como supervisora electoral. En el proyecto de cuenta, se propone el
sobreseimiento de los juicios, ya que el ciudadano José Antonio Valenzuela
Hernandez, el tres de mayo a las quince horas con diez minutos, presentd
escritos de desistimiento de su accion ante este érgano jurisdiccional
mismos que se encuentran debidamente ratificados ante el notario pulblico
ndmero uno, de la ciudad de Gémez Palacio. En tal virtud, al cumplirse con
el procedimiento reglamentario para dar cauce a la presentacién de un
escrito de desistimiento Y en atencion a que la justiciable no tiene Ia firm

Y plena intencién de obtener el dictado de una resolucién, lo procedente es
sobreseer el juicio en cuestién. Es la cuenta a su consideracién,
Magistrados”. A continuacién, el Magistrado Presidente somete a
consideracion el proyecto de cuenta. Al no haber intervenciones, se solicit

al Secretario recabe el sentido de |a votacion, quien cumplimenta e informa
que el proyecto de resolucién relativo al juicio ciudadano TE-JDC-
075/2019 al que se propone la acumulacién del diverso juicio ciudadano
TE-JDC-076/2019, se aprobd por unanimidad; en consecuencia, el
Magistrado Presidente da lectura a los puntos resolutivos para quedar de la
siguiente manera: PRIMERO. Se acumula el expediente TE-JDC-076/2019
al diverso TE-JDC-075/2019, vy se ordena afadir una copia de los puntos
resolutivos al expediente acumuiado. SEGUNDO. Se desechan de plano las
demandas de los juicios para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano TE-JDC-075/2019 y TE-JDC-076/2019.
Notifiquese en términos de ley. Posteriormente, el Magistrado Presidente
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cede el uso de la palabra a la Magistrada Marfa Magdalena Alanis Herrera,
quien solicita a la Lic. Carolina Balleza Valdez, dé cuenta con el proyecto
de resolucion relativo al juicio identificado con el nimero TE-JE-025/2019,
quien cumplimenta de la siguiente forma: “Con su autorizacién Magistrado
Presidente, Magistrados. Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo
al juicio electoral con ndmero TE-JE-025/2019, promovido por la Coalicién
“Unamos Durango” integrada por el PAN y el PRD en contra del acuerdo
namero IEPC/CG51/2019. Esencialmente, el actor se duele que el Consejo
General no haya respetado el procedimiento contenido en el articulo 188,
™ de la Ley de Medios de Impugnacidn Y. €n consecuencia, le haya negado el
registro al sindico suplente y al sexto regidor suplente al ayuntamiento de
Indé. Esta Ponencia estima que el agravio debe calificarse de parcialmente
fundado, en atencién a lo siguiente: Por lo que hace al sindico suplente, el
Consejo General determiné negar el registro porque la c¢oalicién no
acompafnd una constancia en donde se sefialaran los anos que tiene de
residencia en el municipio de Indé. No obstante, en un primer momento, la
Coalicién solicité el registro de Uvaldo Enriquez Escobar, como sindico
suplente al ayuntamiento de Indé, pero exhibié documentacién a nombre
de Lucio Quifionez Ramirez. De ahi que, la autoridad le requiriera a la
Coalicién que precisara cual de las dos personas seria su candidato a la
sindicatura suplente. Situacién que fue debidamente subsanada dentro del
plazo requerido. No obstante, en ningln momento la autoridad le informé
que la documentacién presentada a nombre de Lucio Quifionez Ramirez
estaba incompleta, situacion que debié de haber advertido, para el caso

que la Coalicion decidiera solicitar su registro, precisamente, porque el
articulo 188 de la Ley de Instituciones s6lo permite realizar un
requerimiento. Por lo que se evidencia, que en el presente caso, se violenté
el derecho de audiencia contenido en los articulos 14 y 16 constitucional
Por otro lado, respecto a la sexta regiduria suplente al ayuntamiento de
Indé, el Consejo General determiné negar su registro porque carecia de la
edad minima requerida por la Constitucién Local, es decir, 21 afos. En la
especie, la autoridad responsabie si le informé a la Coalicién de las
deficiencias de la solicitud del registro mencionado, no obstante, la
Coalicién no dio cumplimiento al requerimiento. Derivado de lo anterior,
esta Ponencia propone lo siguiente: Revocar el acuerdo IEPC/CG51/2019,
respecto a la negativa del registro del sindico suplente al ayuntamiento de
indé, para los siguientes efectos: 1. Para que en un plazo de veinticuatro
horas contadas a partir de que surta efectos la notificacién, el Consejo
General requiera a la Coalicién “Unamos Durango”, por conducto de sus
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representes legales, para que en cuarenta y ocho horas, presente una
constancia de residencia que acredite el tiempo que tiene Lucio Quinonez
Ramirez viviendo en el municipio de indé, Durango. 2. Una vez realizado o
anterior y transcurrido el plazo de Cuarenta y ocho horas dadas a la
Coalicién, se ordena al Consejo General que en un plazo de veinticuatro
horas apruebe lo que en Derecho corresponda, de conformidad con los
articulos 148 de la Constitucién Local, v 187 yv 188 de Ia Ley de
Instituciones. Confirmar el acuerdo IEPC/CG51/2019 respecto a |la
negativa del registro del sexto regidor suplente al ayuntamiento de Indé,
Durango. Es ia cuenta a su consideracion, Magistrados”. A continuacion, el
Magistrado Presidente somete a consideracién el proyecto de cuenta. Al no
haber intervenciones, se solicita al Secretario recabe el sentido de la
votacién, quien cumplimenta e informa que el proyecto de resolucién
relativo al juicio electoral TE-JE-025/2019, se aprobé por unanimidad; en
consecuencia, el Magistrado Presidente da lectura a los puntos resolutivos
para quedar de la siguiente manera: PRIMERO. Se revoca el Acuerdo
IEPC/CG51/2019, respecto a la negativa del registro del sindico suplente al
ayuntamiento de Indé, Durango. SEGUNDO. Se confirma el Acuerdo
IEPC/CG51/2019, respecto a la negativa del registro del sexto regidor
suplente al ayuntamiento de Indé, Durango. Notifiquese en términos de
ley. A continuacion, el Magistrado Presidente cede el uso de la palabra a Ia 5
Magistrada Marfa Magdalena Alanis Herrera, quien solicita a la Lic, Norma x
‘Altagracia Hernandez Carrera, dé cuenta con el proyecto de resolucion
-~ relativo al juicio identificade con el ndmero TE-JE-028/2019, qui

' cumplimenta de la siguiente forma: “Se da cuenta con el provecto de
sentencia, relativo al juicio electoral TE-JE-028/2019, promovido por el
Partido Accién Nacional, en contra del acuerdo IEPC/CG54/2019, emiti
por el Consejo General del Instituto Electoral local, por el que resolvid sobre
las solicitudes de registro de candidaturas formuladas por el Partido
Movimiento Ciudadano, Unicamente por lo que hace al registro del
ciudadano José Ramodn Enriquez Herrera, como candidato a Presidente
Municipal de Durango. Tanto Movimiento Ciudadano como su candidato,
Ccomparecen como terceros interesados. En su Unico agravio, el actor
aduce que el registro de José Ramén Enriquez Herrera, transgrede fo
previsto en el articulo 176, parrafo V de la Ley electoral local, la cual
dispone que ninglin ciudadano podrd participar simultaneamente en
procesos de seleccién interna de candidatos a cargos de eleccién popular
por diferentes Partidos Politicos, salvo que entre ellos medie convenio para
participar en Coalicién. Desde su perspectiva, estia acreditado que el
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candidato cuestionado, participé simultdneamente en los procedimientos
internos de Morena y de Movimiento Ciudadano, con lo que se vulnera el
principio de equidad en la contienda. En concepto de esta Ponencia, no
asiste razén al accionante, pues de las diversas constancias de autos, se
desprende que José Ramén Enriquez Herrera, si bien pudo presentar una
solicitud de registro como aspirante a candidato de Morena, lo cierto es
que esa solicitud fue rechazada. Aunado a lo anterior, la candidatura al
cargo que ahora ostenta, derivé de una designacion directa de los érganos
nacionales del Partido que lo postula, toda vez que el registro de
candidaturas respectivo, fue declarado desierto. De acuerdo a las
consideraciones expuestas, se propone confirmar el acto reclamado. Es Ia
cuenta, Magistrada, Magistrados”. Posteriormente, el Magistrado
Presidente somete a consideracién el proyecto de cuenta. Al no haber
intervenciones, se solicita al Secretario recabe el sentido de la votacién,
quien cumplimenta e informa que el proyecto de resolucion relativo al juicio
electoral TE-JE-028/2019, se aprobé por unanimidad; en consecuencia, el
Magistrado Presidente da lectura a los puntos resolutivos para quedar de la
siguiente manera: UNICO. Se confirma el Acuerdo |IEPC/CG54/2019, en lo
que fue materia de impugnacion. Notifiquese en términos de Ley. \
Enseguida, el Magistrado Presidente cede el uso de la palabra a Ia\ﬁi

/

Magistrada Maria Magdalena Alanis Herrera, quien solicita a la Lic. Norma
Altagracia Hernandez Carrera, dé cuenta con el proyecto de resolucion
relativo al juicio identificado con el numero TE-JE-038/2019, quien
— cumplimenta de la siguiente forma: “Con la autorizacién del Pleno. DN
cuenta con el proyecto de sentencia que se propone para resolver, el juicio
electoral TE-JE-038/2019, promovido por el Partido Movimiento
Ciudadano, a fin de impugnar el acuerdo nimero 56 de este afo, por el

cual, el Consejo General del Instituto Electoral local, resolvié lo relativo a@\
solicitud de registro de candidaturas a integrantes de los treinta y nueve

Ayuntamientos del Estado de Durango para el pericdo 2019-2022,
presentada por la Candidatura Comdn, entonces conformada por los
Partidos del Trabajo, Verde Ecologista de México y Morena. En el proyecto B

se precisa, que la materia de controversia, se circunscribe al registro del
ciudadano Alejandro Gonzélez Yafez, como candidato a Presidente
municipal de Durango, postulado por la referida Candidatura Comdun. No
obstante, la propuesta de resolucion, es en el sentido de desechar de plano
la demanda, en razén de que el medio impugnativo ha quedado sin materia,
debido a un cambio de situacién juridica derivado de la sentencia dictada
por la Sala Regional Guadalajara, en el expediente SG-JRC-019/2019 y sus
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acumulados, mediante la cual dejé sin efectos el registro del convenio de
Candidatura Comuin, de donde emané la candidatura aqui Cuestionada. Es
la cuenta, Magistrada, Magistrados”. Posteriormente, el Magistrado
Presidente somete a consideracién el proyecto de cuenta. Al no haber
intervenciones, se solicita al Secretario recabe el sentido de la votacidon,
quien cumplimenta e informa que el proyecto de resolucién relativo al juicio
electoral TE-JE-038/2019, se aprobd por unanimidad; en consecuencia, el
Magistrado Presidente da lectura a los puntos resolutivos para quedar de la
siguiente manera: UNICO. Se desecha de plano la demanda del juicio
™ electoral TE-JE-038/2019. Notifiquese en términos de Ley. A continuacién,
el Magistrado Presidente cede el uso de la palabra a la Magistrada Maria
Magdalena Alanis Herrera, quien solicita a la Lic. Norma Altagracia
Hernéndez Carrera, dé cuenta con el proyecto de resolucién relativo al
juicio identificado con el nimero TE-JDC-063/2019 Y acumulado TE-JDC-
064/2019, quien cumplimenta de la siguiente forma: “Con su autorizacién.
Doy cuenta con el Proyecto propuesto para resolver, de manera
acumulada, los juicios ciudadanos TE-JDC-063/2019 y TE-JDC-064/2019,
promovidos por Felipe Sanchez Rodriguez para combatir e acuerdo
IEPC/CG52/2019, mediante el cual, el Consejo General del Instituto
Electoral local, resolvié sobre las 39 solicitudes de registro de candidaturas
presentadas por el Partido Revolucionario Institucional. La Ponencia
considera, que el actor carece de interés juridico para cuestionar el referido
acuerdo, pues aun cuando es candidato a Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Lerdo, postulado por el partido Movimiento Ciudadano, Io
cierto es que no se aprecia de qué manera dicho acto le causa un perjuici
en su esfera de derechos politico-electorales, pues por ejemplo, no le
impide ejercer como hasta hoy, su derecho a ser votado, mismo que en
esta etapa del proceso electoral, ha quedado cumplimentado con el registro
de su candidatura, aunado a que, a partir de ese registro, estd en pletrac—__
aptitud juridica para realizar aquellos actos de campafna que estime
pertinentes, a fin de allegarse la simpatia del electorado que pertenece a su
localidad. En tal virtud, es inconcuso que el accionante carece de interés
juridico, en el entendido de que tal interés, supone la afectacidn
individualizada, cierta, actual y directa a sus derechos politico-electorales,
lo cual no se acredita en Ia especie. Ademas, debe decirse que el
accionante tampoco cuenta con interés juridico para deducir acciones
colectivas o de grupo, en contra de actos preparatorios de un proceso
electoral, entre los que se eéncuentra, justamente, el registro de
candidaturas, sino que esa facultad solo atafie a los Partidos Politicos dada
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su calidad de entidades de interés publico. Por tanto, lo procedente es
desechar de plano la demanda en los juicios ciudadanos referidos. Es la
cuenta, Magistrada, Magistrados”. En seguida, el Magistrado Presidente
somete a consideracion el proyecto de cuenta. Al no haber intervenciones,
se solicita al Secretario recabe el sentido de la votacién, quien
cumplimenta e informa que el proyecto de resolucién relativo al juicio
ciudadano TE-JDC-063/2019, al que se propone acular el diverso juicio TE-
JDC-064/2019, se aprobé por unanimidad; en consecuencia, e Magistrado
Presidente da lectura a los puntos resolutivos para quedar de Ia siguiente
M manera: PRIMERO. Se acumula el juicio ciudadano TE-JDC-064/2019, al
diverso TE-JDC-063/2019: en consecuencia, glésese copia certificada de
los puntos resolutivos de este fallo 3 los autos del juicio acumulado.
SEGUNDO. En los presentes juicios ciudadanos, se desecha de plano la
demanda. Notifiquese en términos de Ley. Finaimente, el Magistrado
Presidente solicita al Secretario General de Acuerdos, dé cuenta si existe
algin asunto por resolver, quien informa que el orden del dia fue
desahogado en sus términos. Agotado orden del dia, el Magistrado
Presidente da por concluida la décima ctarta se ion publica, a las veintidn
horas con trece minutos del dia de“su fecha, /firmando los que en ella
intervinieron para todos los efectos egales correspondientes. CONSTE.-- --

MARIA MAGDAL| Ni$ HERRERA ALEZ PEREZ

MAGI MAGISTRADO

DAMIAN CARMONA GRACIA
SECRETARIO GEg{E(gL DE ACUERDOS

Blds Corral #311  Zona Centto C.P.34000 Durango, Dga Tels, 01 (618)82581 18 y 19 Fax 01 (618) 825 81 20



