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Victoria de Durango, Dgo., a las dieciocho horas con treinta minutos del
dia seis de diciembre de dos mil dieciocho, en las instalaciones que
ocupa el Tribunal Electoral del Estado de Durango, ubicadas en la Calle
Blas Corral, namero 311 sur, zona centro de esta Ciudad, se reunieron
en la sala de sesiones publicas, los sefiores Magistrados Javier Mier
Mier, en su calidad de Presidente, Maria Magdalena Alanis Herrera y
Raudl Montoya Zamora, con la presencia del Licenciado Damian Carmona
Gracia, Secretario General de Acuerdos del propio Tribunal, a fin de
celebrar la décima novena sesién plblica del afio dos mil dieciocho,
M previa convocatoria expedida. El Magistrado Presidente abre la sesién y
solicita al Secretario General de Acuerdos verifique la existencia del
qudérum legal para sesionar, quien cumplimenta informando que estan
presentes los tres Magistrados que integran la Sala Colegiada, quienes
con su presencia integran el quérum para sesionar vélidamente ent (
terminos de lo que establecen los articulos 141, péarrafo tercero, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango; y 131, de \
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Durango. Declarada la existencia del quérum legal para sesionar,
Magistrado Presidente insta al Secretario General de Acuerdos, dé
lectura a la lista de asuntos, quien cumplimenta de la siguiente manera:
“De conformidad con lo establecido en el articulo 138, fraccion II, de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales. para el Estado de
Durango, les informo que serdn objeto de resolucion. nueve medios de
™ impugnacidén, que se listaron en la cédula que se fij6 en los estrados de
este Organo jurisdiccional, precisandose los numeros de expediente,
promoventes y autoridad responsable. Es la lista de asuntos”. A
continuacién, el Magistrado Presidente cede el uso de la palabra a la
Magistrada Marfa Magdalena Alanis Herrera para que exponga los
asuntos a su cargo, quien solicita a la Lic. Carolina Balleza Valdez, dé
cuenta con el proyecto relativo al expediente identificado con el nimero
TE-JE-054/2018, quien cumplimenta de la siguiente manera: “Con su
autorizacion Magistrados. Doy cuenta del proyecto de resolucion que
propone esta ponencia en el juicio electoral de clave TE-JE-054/2018,
interpuesto por Carla Betsia Peralta Guardado, en contra de: “El
acuerdo ndamero ciento diecisiete, del Consejo General del Instituto
Electoral local, por el que se aprueban ios dictdmenes que contienen las
propuestas para la designacion de las Consejeras y Consejeros
Presidentes, Secretarias y Secretarios, Consejeros y Consejeros
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propietarios y suplentes de los Consejos Municipales Electorales para

dos procesos electorales locales, de fecha ocho de noviembre de dos mil
dieciocho”. De los autos del presente expediente se advierte que, la
ciudadana enjuiciante, con fecha veintinueve de noviembre de este afio,

desde su cuenta personal de correo electronico, misma que sefial6 en su
escrito inicial de demanda, remitié a la cuenta de correo institucional de

este Tribunal, un oficio mediante el cual manifesté que era su voluntad
desistirse del presente juicio electoral. El treinta de noviembre siguiente,

la parte actora comparecié de forma voluntaria ante la Notario Plblico

M nimero uno, con residencia en la ciudad de Gémez Palacio, Durango, a
ratificar su deseo de desistirse del medio de impugnacién en el que se
actda, documento que fue recibido el cuatro de diciembre en la oficialia

de partes de este Tribunal. En tal virtud, se propone el sobreseimiento \
del presente juicio, por actualizarse la causal contenida en la fraccion |, S\\r\
numeral 1, del articulo 12, de la Ley de Medios de Impugnacién y \
Participacion Ciudadana del Estado de Durango. Es la cuenta a su

consideracion Magistrados”. Enseguida, el Magistrado Presidente
sentido de la votacion, quien cumplimenta e informa que el proyecto de
con la clave TE-JE-054/2018, interpuesto por Carla Betstiia Peralta
Magistrada Maria Magdalena Alanis Herrera para que exponga el

somete a consideracion el proyecto de cuenta, y al no haber X
resolucién relativo al juicio electoral registrado con el nimero TE-JE-
054/2018, se aprobd por unanimidad; en consecuencia, el Magistrado
Presidente da lectura a los puntos resolutivos para quedar de la
Guardado, por su propio derecho. Notifiquese en términos de ley. A
siguiente asunto a su cargo, quien solicita a la Lic. Norma Altagracia

intervenciones, el Magistrado Presidente solicita al Secretario recabe el
M siguiente manera: UNICO. Se sobresee el Juicio Electoral identificado
continuacion, el Magistrado Presidente cede el uso de la palabra a la
Hernadndez Carrera, dé cuenta con el juicio para la proteccidon de los

derechos politico-electorales del ciudadano registrado con el numero TE-
JDC-032/2018, quien cumplimenta de la siguiente manera: “Con
autorizacion del Pleno. Doy cuenta con el proyecto de sentencia que se
propone para resolver el juicio ciudadano nimero TE-JDC-032/2018,
promovido por la Licenciada Sandra Suheil Gonzalez Saucedo, a fin de
controvertir, sustancialmente, la determinacién adoptada por el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Durango en el Acuerdo IEPC/CG115/2018, consistente en la
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remocidn del cargo de Directora Juridica que ostentaba al interior del
propio Instituto. La ponencia propone sobreseer el juicio, conforme a lo
siguiente. De las constancias que integran el expediente, se advierte que
el 30 de noviembre de la anualidad en curso, Sandra Suheil Gonzalez

Saucedo y el Instituto Electoral local, por conducto del Secretario
Ejecutivo, quien ostenta la representacion legal del érgano, celebraron
un Convenio de naturaleza laboral, en cuyo contenido se establecid
expresamente, en lo que al caso interesa, la renuncia de la hoy actora al
cargo que ostentaba, asi como el formal desistimiento, entre otros

M medios impugnativos radicados ante este Tribunal, del juicio ciudadano
del que se da cuenta. Dicho convenio fue ratificado en sus términos
ante esta autoridad, el pasado tres de diciembre, lo cual se hizo constar%\
en la correspondiente acta circunstanciada, cuya copia certificada obra
en el sumario. Asi las cosas, el desistimiento formulado por la actora, 5\
actualiza el sobreseimiento del presente asunto, con fundamento en el
articulo 12, numeral 1, fraccién | de la Ley de Medios de Impugnacién y
de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango. Es la cuent
Magistrada, Magistrados”. Enseguida, el Magistrado Presidente somete
a consideracién el proyecto de cuenta, y al no haber intervenciones, se
solicita al Secretario recabe el sentido de la votacion, quien cumplimenta

e informa que el proyecto de resolucion relativo al juicio para la '
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano con
nimero TE-JDC-032/2018, se aprobd por unanimidad; en consecuencia,
M el Magistrado Presidente da lectura a los puntos resolutivos para quedar
de la siguiente manera: UNICO. Se sobresee en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano TE-JDC-
032/2018. Notifiquese en términos de ley. Posteriormente, el
Magistrado Presidente, le cede el uso la voz a la Magistrada Maria
Magdalena Alanis Herrera, para que exponga el siguiente asunto a su
cargo, quien solicita a la Lic. Norma Altagracia Hernandez Carrera, dé
cuenta con el juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales
entre el instituto y sus servidores con nimero de expedienteTE-JLI-
003/2018, quien cumplimenta de la siguiente manera: “Finalmente, esta
ponencia da cuenta con el proyecto de sentencia que se propone para
resolver, el juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales entre
el Instituto vy sus servidores, identificado con el numero TE-JLI-
003/2018, formado con motivo de la demanda presentada el 29 de
octubre de este afo, por la Licenciada Sandra Suheil Gonzalez Saucedo,
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en su cardcter de Directora Juridica del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, mediante la cual se
agravia por la presunta realizacion de diversos actos y hechos que
constituyen acoso laboral en su contra, segin manifestd expresamente

en su escrito inicial, por parte del Consejero Presidente Juan Enrique

Kato Rodriguez, las Consejeras Electorales Mirza Mayela Ramirez
Ramirez y Laura Fabiola Bringas Sanchez, el Secretario Ejecutivo David
Alonso Ardmbula Quifiones, todos del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Durango, asi como del Licenciado .
Francisco Javier Gonzéalez Pérez, actualmente ex Consejero de dicho
6rgano administrativo electoral local. En principio, debe decirse que con
motivo de la instruccion del medio impugnativo laboral, se han llevado a

cabo una serie de actuaciones judiciales relativas a las diversas etapas V\
que conforman este tipo de procedimientos. Asi, en su oportunidad, se \
radicd el juicio en ponencia; el siete de noviembre del afio en curso, el

Pleno de esta Sala emitid pronunciamiento respecto de la solicitud de la

actora, de adoptar como medida precautoria la suspension provisiona
en el cargo de Directora Juridica, con goce de sueldo; solicitud que fue
declarada improcedente, fundamentalmente porgque los hechos materia
de su demanda constituian actos consumados de imposible reparacién,
toda vez que desde el 30 de octubre anterior, esto es, al dia siguiente
de la presentacion de la demanda, la funcionaria electoral habia sido
removida de su cargo mediante el Acuerdo IEPC/CG115/2018.

g Posteriormente, se admitié la demanda; se emplazé a cada uno de los
demandados; se tuvieron por recibidas las contestaciones a los hechos
de la demanda, y el 28 de noviembre de este afio, la Magistrada \
Instructora dictd acuerdo a través del cual cité a la parte actora, asf |
como a cada una de las autoridades demandadas para que
comparecieran ante este Tribunal a fin de celebrar la respectiva
audiencia de conciliacién, admisién y desahogo de pruebas prevista en
el articulo 70 de la ley adjetiva electoral local, acto que tendria
verificativo el proximo 17 de diciembre. Por otra parte, tal como se
desprende del sumario y asi se precisa en el proyecto que se somete a
su consideracion, en sesion publica de 26 de noviembre de este afo,
esta Sala Colegiada resolvié el juicio electoral nimero 50 y su
acumulado juicio ciudadano numero 30, ambos de este afo, en el

sentido de revocar, por ilegal, el diverso Acuerdo nimero 108 de 2018,
emitido por el Consejoc General del Instituto, relativo al inicio del

e S (| P T
Blds Corral #311  Zona Centro  C.P. 34000 Durango, Dgo. Tels. 01 (618) 825 81 18 y 19 Fax 01 (618) 825 81 20




TRIBUNAL
~ ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

procedimiento de remocion incoado en contra de la hoy actora; lo
anterior, a efecto de que la entonces autoridad responsable la
restituyera en el cargo que desempefiaba, con la calidad y derechos que
ostentaba desde el dia de su nombramiento. De las constancias que
integran el expediente del referido juicio electoral, invocado como hecho
notorio, se desprende que la ciudadana en mencidn fue restituida en el
cargo de Directora Juridica a partir del 27 de noviembre actual, en
cumplimiento a la sentencia en comento. No obstante, también se
advierte que el pasado 30 de noviembre, Sandra Suheil Gonzélez
) Saucedo, Directora Juridica del Instituto Electoral local y el Licenciado ‘
David Alonso Arambula Quifiones, Secretario Ejecutivo y representantw
legal del citado 6rgano, celebraron un convenio en términos del articulo
987, en relacién con el 33, de la Ley Federal del Trabajo, y con 3\
fundamento en el articulo 64, parrafo 1, fraccion Il de la Ley de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral y de Participaciéon Ciudadana par
el Estado de Durango, en cuyas declaraciones y clausulas quedo
asentado, en lo que al caso interesa, la renuncia de la hoy actora al
aludido cargo, asi como su desistimiento, entre otros, del medio
impugnativo del que ahora se da cuenta. Cabe sefialar que dicho
convenio fue ratificado en sus términos ante esta autoridad el tres de
diciembre actual, levantandose la correspondiente acta circunstanciada,
misma que en copia debidamente certificada, fue agregada al expediente
de este juicio. En tal sentido, ante el formal desistimiento formulado por
M la actora, se propone sobreseer el presente asunto. Es la cuenta,
Magistrada, Magistrados”. Enseguida, el Magistrado Presidente somete a
consideracidon el proyecto de cuenta, al no haber intervenciones, se
solicita al Secretario recabe el sentido de la votacidén, quien cumplimenta
e informa que el proyecto de resolucién relativo al juicio para dirimir los
conflictos o diferencias laborales entre el Instituto y sus servidores con
nimero TE-JLI-003/2018, se aprobdé por unanimidad; en consecuencia,
el Magistrado Presidente da lectura a los puntos resolutivos para quedar
de la siguiente manera: UNICO. Se sobresee en el Juicio para dirimir los
conflictos o diferencias laborales entre el Instituto y sus servidores, con
clave TE-JLI-003/2018. Notifiquese en términos de Ley. Acto seguido,
el Magistrado Presidente cede el uso la voz al Magistrado Raul Montoya
Zamora, dé cuenta con el primero de los asuntos a su cargo, quien

solicita a la M.D. Gabriela Guadalupe Valles Santilldn, dé cuenta del
proyecto que se propone para resolver el juicio para la proteccién de los

4
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derechos politico-electorales del ciudadano nimero TE-JDC-034/2018,

quien cumplimenta de la siguiente manera: “Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistrados. Doy cuenta del proyecto de

resolucion que se propone en el juicio ciudadano de clave TE-JDC-
034/2018, promovido por Eustolio Flores Flores, por su propio derecho,
ostentandose como indigena o “odam perteneciente al municipio del
Mezquital, Durango, en los siguientes términos: Eustolio Flores se

adolece de una violacién a sus derechos de peticién y de acceso a la
informacién, asi como a los inherentes a la representacién y
participacién politica de los pueblos y comunidades indigenas de

Durango, dado que con fecha 12 de octubre presenté un escrito

petitorio ante el Consejo General del Instituto Electoral local, en el que

realizé una serie de planteamientos relacionados con el tema de medidas
compensatorias para implementarse en el actual proceso electoral en la

entidad para beneficio de los puebios y comunidades indigenas, y, sin \
embargo, alega que no se le ha dado respuesta. En el proyecto se

propone declarar fundado el agravio del actor, en el sentido de que,

obstante que la responsable le remitié al actor un oficio que recibié ;N
fecha 12 de noviembre de este afo, dicho oficio y su contenido,

derivado del analisis que hizo esta ponencia, no es una contestacion per
se al escrito de peticion del promovente, sino Gnicamente una
comunicacién de que sus planteamientos fueron turnados a la Comision
de Paridad de Género, lgualdad y No Discriminacién del Consejo General
del Instituto Electoral local, y que con posterioridad se le informaria
acerca de la determinacién de ésta al respecto. Tan es asi, que el
Magistrado Instructor, con fecha veintiséis de noviembre de esta
anualidad -es decir, posterior al vencimiento del plazo legal (que fue al
23 de noviembre} para que la autoridad diera contestacién a la peticién
que le formulé el ciudadano en cita-, dictd proveido por el cual solicité a
la responsable que informara si habfa dado la respectiva contestacion, y
ante este requerimiento, la responsable informdé que no ha dado la
respectiva respuesta. En tal virtud, al verificarse la omisidén reclamada,
se propone ordenar a la responsable a que, en un plazo de cinco dias
naturales contados a partir del dia siguiente al que surta efectos la
notificacién de la ejecutoria, dé contestacién a los planteamientos que el
actor formulé en el escrito petitorio presentado con fecha doce de
octubre de esta anualidad. En ese tenor, que la autoridad responsable
notifique personalmente dicha respuesta, al ciudadano Eustolio Flores

6
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Flores, y una vez efectuado lo anterior, la responsable lo informe a este

Tribunal, dentro de las veinticuatro horas siguientes, remitiendo original

o copia certificada de las constancias que acrediten su actuacién. Es la

cuenta Magistrados”. Enseguida, el Magistrado Presidente somete a
consideracion el proyecto de cuenta. En ese acto, el Magistrado Ral

Montoya Zamora expresa que: gracias Magistrado Presidente, con su
autorizacion Magistrada, brevemente, aunque la cuenta ha sido

bastante precisa y explicita para explicarnos este asunto en particular,

nada mas sefalar el compromiso que ha tenido siempre este Tribunal

Electoral como un organismo garante y protector de los derechos

humanos, en esta ocasién no fue la excepcion, se trata de salvaguardar

el derecho de peticién y de acceso a la informacién de un ciudadano que

se auto adscribe como miembro de una comunidad indigena, ante la

falta de respuesta por parte del Consejo General del Instituto Electoral \
Local, respecto de una peticién que presenté con fecha 12 de octubre

de 2018, la peticiéon era muy concreta por parte del peticionario, que le

sefalaran las medidas compensatorias para los pueblos y comunidade

indigenas a implementar en el actual proceso electoral. La autoridaN
seflalada como responsable Unicamente nos comunica después de

revisar diversos requerimientos, que lo turné a la Comisién de Paridad, y
desde nuestro particular punto de vista se estéd proponiendo que esto no
constituye una respuesta a la peticién presentada por ciudadano actor y
en tal sentido, se estd proponiendo que la autoridad responsable
conteste en un plazo de cinco dias, estos cinco dias tienen que ser
habiles porque estamos en el marco de un proceso electoral y la peticidn
se vincula con una medida que se tiene que tomar dentro de un proceso
electoral y por ultimo sefalar que nuestro marco constitucional local es
bastante sdlido respecto del derecho de peticién en comparacién con la
Constituciéon Federal, porque si hacemos una simple comparativa, el
articulo octavo constitucional nos sefiala que la respuesta sera en breve
término, pero al ser términc muy vago, cuanto es breve término,
depende de cada quien, y nuestra Constituciéon en su articulo 11 si
senala que la respuesta tiene que ser brindada en un término de treinta
dias habiles, y en tal sentido éste plazo vencid desde el 23 de
noviembre de 2018 y por eso se actualiza completamente la violacion al
derecho de peticién de acceso a la informacién ante esta omisién del
Consejo General del Instituto Electoral Local, seria cuanto Magistrado
Presidente, Magistrada a su consideracion. Por su parte, el Magistrado

s
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Presidente manifiesta que: nada mas quiero acompafiar la version del
sefior Magistrado ponente y decir que es obvio la presunta contestacién
simple y sencillamente estriba en decirles que pas4 a Comisién sin darle
una contestacion efectiva como lo mandata los citados ordenamientos y
por ese sentido acompafaré en el procedimiento. Al no haber més
intervenciones, se solicita al Secretario recabe el sentido de la votacion,
quien cumplimenta e informa que el proyecto de resolucién relativo al
juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano TE-JDC-034/2018, se aprobéd por unanimidad; en
consecuencia, el Magistrado Presidente da lectura a los puntos
resolutivos para quedar de la siguiente manera: PRIMERO. Es FUNDADO
el agravio hecho valer por el ciudadano indigena Eustolio Flores Flores,
en términos de lo expuesto en el Considerando Vil de esta sentencia vy,
en consecuencia, se ORDENA a la autoridad responsable a que dé
cumplimiento de los efectos precisados en el Considerando IX de la
presente ejecutoria. SEGUNDO. Se APERCIBE al Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango,
para que dé cumplimiento de lo ordenado en esta sentencia; de

contrario, sera acreedor a alguno de los medios de apremio que
establece el articulo 34 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango.
Notifiquese en términos de Ley. Enseguida, el Magistrado Presidente
cede el uso la voz al Magistrado Raul Montoya Zamora, dé cuenta con el
siguiente asunto a su cargo, quien solicita a la M.D. Gabriela Guadalupe
Valles Santilldn, dé cuenta del proyecto que se propone para resolver el
juicio electoral ndmero TE-JE-057/2018, quien cumplimenta de la
siguiente manera: “Con su autorizaciéon Magistrados. Doy cuenta del
proyecto de resolucion que se propone en el juicio electoral de clave TE-
JE-057/2018, interpuesto por el Partido Duranguense, en contra de la
omisiéon por parte del Consejo General del Instituto Electoral local, de
instalar los Consejos Municipales Electorales. Esta ponencia propone
decretar el sobreseimiento del presente juicio, en atencién a que se ha
guedado sin materia, puesto que han sido instalados la totalidad de los
Consejos Municipales Electorales. Lo anterior, se advierte como hecho
notorio en los autos del diverso juicio electoral de clave TE-JE-
055/2018, ya gque mediante oficio de fecha 2 de diciembre del afio en
curso, recibido en este 6rgano jurisdiccional el dia siguiente, el
Secretario del Consejo General del Instituto Electoral local informd que

RN
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en tal fecha, se encontraban instalados en su totalidad los 39 Consejos
Municipales Electorales que comprende el Estado de Durango,
adjuntando para acreditar lo anterior, copia certificada de las actas de
instalacion de cada uno de los Consejos Municipales, mismas que se
encuentran en el citado expediente. En tal virtud, se configura el
supuesto contemplado en la porcidn normativa contenida en la fraccion
Il, numeral 1, del articulo 12, de la ley adjetiva electoral local. Es la
cuenta Magistrados”. Enseguida, el Magistrado Presidente somete a
-~ consideracién el proyecto de cuenta, en ese acto, el Magistrado Raul
: Montoya Zamora expresa que: si me permite Presidente, nuevamente
destacar aunque la cuenta ha sido muy clara, muy enfética el que este
juicio versaba sobre la omisién de instalar los treinta y nueve Consejos
Municipales Electorales, de hecho, sefalar que al momento en que se
recibio este expediente, el veintiséis de noviembre, no se habian
instalado los Consejos Municipales Electorales, si no que debieron
haberse instalado desde la primera semana del mes de noviembre,
afortunadamente ya se instalaron y dentro de este sumario se advertia
un argumento de caracter financiero por parte de la autoridad sefiala
como responsable, que le impedia en ese momento instalar estos
Consejos Municipales Electorales, afortunadamente se llegd a esta
instalacion, parece que recibieron el recurso financiero necesario, pero
es un problema que tienen todas las autoridades administrativas
electorales de las entidades federativas, en ocasiones no autorizan los
presupuestos minimos indispensables que son necesarios para que
cumplan con su funcién a cabalidad y no me hubiera imaginado cuél
hubiera sido el desenlace de no cumplir con esta determinacién, porque
estamos obligados no solamente nosotros a resolver en el sentido de
que instalaran dichos Consejos Municipales Electorales, sino también a
remover cualquier obstaculo y ello implicaria en un momento

determinado hasta vincular a la Secretaria de Finanzas, al Congreso del \ %

Estado para que le proporcionara a la autoridad administrativa electoral
los recursos necesarios para que cumpliera con sus funciones, en este
caso la instalacion de los Consejos Municipales Electorales,
afortunadamente ya se instalaron y en ese sentido se queda sin materia
y se tiene que sobreseer el medio de impugnacién y es la propuesta. Al
no haber mé&s intervenciones, se solicita al Secretario recabe el sentido
de la votacién, guien cumplimenta e informa que el proyecto de
resolucién relativo al juicio electoral TE-JE-057/2018, se aprobdé por
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unanimidad; en consecuencia, el Magistrado Presidente da lectura a los
puntos resolutivos para quedar de la siguiente manera: UNICO. Se
sobresee el Juicio Electoral identificado con la clave TE-JE-057/2018,
interpuesto por el Partido Duranguense a través de su representante
propietario. Notifiquese en términos de Ley. Enseguida, el Magistrado
Presidente cede el uso la voz al Magistrado Radl Montoya Zamora, dé
cuenta con el dltimo asunto a su cargo, quien solicita a la M.D. Gabriela
Guadalupe Valles Santillan, dé cuenta del proyecto que se propone para
resolver el juicio con niumero TE-JLI-005/2018, quien cumplimenta de

M la siguiente manera: “Con su autorizacién, Magistrado Presidente,
Magistrados. Doy cuenta del proyecto de resoluciéon que propone dejar
sin efectos la resolucién definitiva dictada por este érgano jurisdiccional
en el expediente de juicio laboral de los servidores publicos del Instituto
Electoral local, con clave TE-JLI-005/2016, de fecha cinco de %
septiembre de dos mil dieciséis y, en tal virtud, emitir una nueva
sentencia en acatamiento a lo resueito por el Primer Tribunal Colegiado
del Vigésimo Quinto Circuito con fecha 21 de noviembre de 2018, en e
expediente de juicio de amparo directo con clave 839/2016. Esto en los
siguientes términos: La demandante Beatriz Reyes Ortiz, considera que
fueron afectados sus derechos de indole laboral, al no haber sido
incluida en el acuerdo de la Comision de Glosa, Compras y Suministros
y Revisién del Ejercicio Presupuestal del citado Instituto, emitido el 23

de junio de 2016 y por el cual, se otorgd a los trabajadores de dicho
™ organismo una compensaciéon extraordinaria por un mes de sueldo vy
compensaciéon garantizada, con el motivo de la carga laboral del proceso
electoral local 2015-2016. Lo anterior, en tanto que la actora manifiesta

haberse desempenado como Directora de Capacitacidon y Educacién
Civica del organismo publico electoral aludido, desde el 6 de diciembre
de 2012, y hasta el 17 de mayo de 2016, dado que el 18 de mayo
siguiente, presentd su renuncia voluntaria. Los sefalamientos realizados
por el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito en la
sentencia de amparo directo para efectos que se dicté con fecha 21 de
noviembre de este afo, y que tiene que ver con el planteamiento del
Instituto relativo a que la demandante no impugné en tiempo y forma,
de acuerdo a lo previsto por la ley adjetiva electoral local, el Acuerdo de
la Comision de Glosa de referencia, fueron solventados de la siguiente
manera -se expone una sintesis, solamente-: En el proyecto que se
propone se argumenta en extenso que no le asiste la razén a la parte
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demandada, porque el medio de impugnacion que nos concierne es un
juicio laboral de los servidores publicos del Instituto y no un juicio
electoral o un juicio para la proteccién de los derechos politicos-
electorales del ciudadano, por lo que las reglas procesales de
oportunidad en la presentacion del medio de impugnacion varian en el
caso concreto, y en tal virtud, se tiene que la demandante si interpuso
su demanda en tiempo y forma, acorde a lo dispuesto en el articulo 65
de la ley adjetiva electoral local, dentro del plazo de 15 dias hébiles
previstos para efecto de reclamos de indole laboral de los trabajadores

N del Instituto. Solventado lo anterior, esta ponencia llegé a la conclusion
que se detalla a continuacién: por las razones que se establecen en el
proyecto, y con fundamento en una interpretacién pro personae, es
decir, en lo que resulte mas favorable para la persona, y conforme con
el marco juridico nacional e internacional en materia de derechos
humanos -el cual se detalla ampliamente en el proyecto de cuenta-, esta
ponencia estima que la accidén promovida por Beatriz Reyes Ortiz es X
parcialmente fundada, ya que se arriba a la conclusiéon de que la misma
tiene derecho a la compensacidn reclamada en la parte proporcional g
le corresponde al 17 de mayo de 2016. Por lo antes narrado de forma
sintética, se propone ordenar al Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, a que, dentro de los 3 dias siguientes
a la notificacion del fallo que corresponda, realice el pago proporcional
respectivo a la actora, en los términos y para los efectos que se

™ establecen en el proyecto de sentencia que se plantea a su
consideracion. Es la cuenta, Magistrados”. Enseguida, el Magistrado
Presidente somete a consideracion el proyecto de cuenta, en ese acto el
Magistrado Raul Montoya Zamora manifiesta que: muchas gracias
Magistrado Presidente, con su autorizacion Magistrada, solamente :
destacar algunas notas que llaman la atencién de este provyecto de
resolucidon que estd a su consideracion, se trata de cumplir una
sentencia de fecha 21 de noviembre de 2018 tomada por el Tribunal
Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito, mediante el cual revoca nuestra
sentencia de 5 de septiembre de 2016 en el expediente TE-JLI-
005/2016, y lo hace para efectos de gue nos pronunciemos sobre
alguna cuestion de la cual no nos pronunciamos en su momento.
Destacar, que lo que se propone es que la actora, tal y como se sefiala y
se detalla muy bien por parte de la cuenta, si presenté en tiempo su
medio de impugnacién, una de las excepciones que hizo valer en su

1.1
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momento el Consejo General del Instituto Electoral Local es que la
actora Beatriz Reyes Ortiz no controvirtié con oportunidad el acuerdo de
la comision de glosa, compra y suministros del Instituto Electoral Local,
mediante el cual determiné la entrega de esa compensacién de la cual
ella alegaba tenia derecho a recibir. Y resulta que haciendo el estudio
minucioso, si lo presenté en tiempo, pero tal vez no tomando en
consideracion el mismo argumento que la responsable. La responsable
seflalaba pues deberia de ser en base a las reglas del juicio electoral 0 en
base a las reglas del juicio para la proteccién de derechos politico-

N electorales del ciudadano que sefala un plazo de cuatro dias para
impugnar los acuerdos, pero al ser el tema un asunto estrictamente
laboral, el reclamo de una percepcién, una compensacion, el plazo \
correspondiente debia sujetarse al correspondiente juicio laboral de los K\J\
servidores del Instituto que sefiala un término de quince dias para 3\\\
presentar ia demanda. En ese sentido, pues lo presenté perfectamente
bien. Finalmente y sin &nimo de sefialar algunas cuestiones por las
cuales la ciudadania se encuentra a veces como que desconfiada de |
justicia, vean este juicio de amparo, cuando llega a una resolucién,
después de dos anos y medio, que se impugnd mediante el juicio de -
amparo, la justicia cotidiana no es rapida, no es expedita,
excepcionalmente tenemos juicios que se llevan a cabo en los Tribunales
Electorales donde resolvemos, esto nos estéd llegando el viernes y lo ,
estamos resolviendo ahorita, si, vean la importancia que se le da a cada \

™ uno de los asuntos v la celeridad con la que se resuelven con la finalidad :
de no dafiar a los justiciables con una justicia tardia, esto es lo que
tienen que sufrir diariamente los ciudadanos, afortunadamente en el
Tribunal Electoral no, y esperemos gque asi sigan en esta tendencia. Es
cuento Magistrado. Al no haber mas intervenciones, se solicita al
Secretario recabe el sentido de la votacién, quien cumplimenta e informa
que el proyecto de resolucion relativo al juicio TE-JLI-005/2018, se
aprob6 por unanimidad; en consecuencia, el Magistrado Presidente da
lectura a los puntos resolutivos para quedar de la siguiente manera:
PRIMERO. SE DEJA SIN EFECTOS la resolucién definitiva dictada por
este drgano jurisdiccional, en el expediente TE-JLI-005/2016, de fecha
cinco de septiembre de dos mil dieciséis. SEGUNDO. Se emite una
nueva sentencia en la que se determina que la actora probd
parcialmente su accién, en tanto que la parte demandada no acredité
sus excepciones y defensas. TERCERO. Se ordena al Instituto Electoral

RS - 1?%,. _ — . .
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y de Participacién Ciudadana a que dentro de un plazo de tres dias
contados a partir de que se notifique la presente sentencia, cumpla con
lo ordenado en el Considerando Sexto, en los términos ahi precisados;
asi como de conformidad con lo establecido en el Considerando Quinto
de esta ejecutoria. CUARTO. Se apercibe a la parte demandada, que de
no cumplir con lo ordenado en este fallo, se le impondra alguno de los
medios de apremio previstos en el articulo 34 de la Ley Adjetiva
Electoral local. Notifiquese en términos de Ley. Para dar continuidad a la
sesion de resolucién, el Magistrado Presidente le solicita a la Maestra
N Yadira Maribel Vargas Aguilar, dé cuenta con el juicio electoral con
namero TE-JE-065/2018, quien cumplimenta de la siguiente manera: \
“Con su autorizacion Magistrados. Doy cuenta del proyecto de s\\ \
resolucion relativo al juicio electoral TE-JE-055/2018, interpuesto por el -
representante propietario del Partido Politico Morena, ante el Consejo
General del Instituto Electoral Local. El acto impugnado lo constituye &l
acuerdo de clave IEPC/CG117/2018 del Consejo General del Institutd
Electoral Local, por el que se aprobaron los dictdmenes de las \
propuestas para la designaciéon de los integrantes de los Consejos
Municipales Electorales. Como primer motivo de disenso, el enjuiciante
se adolece que los dictdmenes que contienen las propuestas de
integrantes de los Consejos Municipales, sean simples borradores;
estima lo anterior, ya que éstos contienen la leyenda de proyecto, .
ademas de que no se aprecia la firma autdgrafa de la persona que los \
™ elabor6é. En el proyecto se propone declarar dicho agravio como
infundado, pues en primer término, la autoridad de la cual emanaron
dichos dictamenes, es decir, la Direccién de Organizacién, esté
facultada para apoyar la integracién, instalacion y funcionamiento de los
Consejos Municipales, de conformidad con el articulo 22 del Reglamento
Interno del Instituto Electoral Local, y en ese tenor, cuenta con
atribuciones para emitir los dictAmenes correspondiente; ademadas, se
considera que tales documentos, no pueden causar perjuicio alguno al
Partido actor, en tanto que se trata de actos preparatorios y no
definitivos para el dictado del acuerdo o resolucién respectiva, la cual en
su momento aprobard el Consejo General. Adicionalmente, se estima
que resulta intrascendente que los dictAmenes aludidos, carezcan de las
firmas de quienes intervinieron en su elaboracion, ya que éstos no
tienen efecto vinculatorio alguno para las partes ni para el Consejo
General, aunado a que tales documentos tampoco tienen efecto
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constitutivo que genere derechos u obligaciones. Como segundo

agravio, el incoante se queja de que la responsable haya determinado,

en virtud del acuerdo impugnado, aplazar la instalacién de los treinta y

nueve Consejos Municipales Electorales, hasta que el Instituto contara

con los recursos financieros necesarios para el funcionamiento de los

mismos, violentado asi los principios de legalidad, seguridad juridica y

certeza. Para la ponencia, el agravio expresado es infundado e

inoperante; lo infundado del mismo radica en que, de conformidad con

lo dispuesto en el articulo Séptimo Transitorio de la Ley de Instituciones

N local, la responsable cuenta con atribuciones para realizar ajustes a los \
plazos establecidos por el aludido ordenamiento, como en el caso, eIQ\)\(‘,

relativo a la fecha de instalacion de los Consejos Municipales. Ahora 3\\

bien, lo inoperante del agravio deriva de que consta en los autos del

expediente de mérito, que la omisién de la que se adolece el Partido

actor ya no existe, pues a la fecha, los Consejos Municipales de

treinta y nueve municipios del Estado, ya fueron instalados, en virtud d

las sesiones correspondientes, llevadas a cabo los dias uno y dos de

diciembre anteriores. En ese tenor, al considerarse infundados e

inoperantes los agravios expuestos por el partido enjuiciante, en el

proyecto se propone, confirmar el acuerdo impugnado. Es la cuenta
Magistrados”. Enseguida, el Magistrado Presidente somete a
consideracién el proyecto de cuenta, al no haber intervenciones de los
demas Magistrados, el Magistrado Presidente expresa que: yo quiero

™ hacer nada méas énfasis en algunas particularidades. Debido a que es un
acto reclamado de suma trascendencia, si bien es cierto, tiene una
estrecha relacién con el que ya resolvimos hace unos momentos del
Partido Duranguense, de la ponencia del Doctor Montoya, en este medio
de impugnacioén el diverso actor es el Partido Morena, quien hace valer
sendos agravios en el sentido de impugnar que los dictdmenes por
medio de los cuales se tuvo a bien aprobar la integracién de los 39
Consejos Municipales, adolecia de formalidades sustanciales, es decir,
gue eran simples borradores, que eran proyectos que adolecian de
firmas. La propuesta que ustedes escucharon, es dejarla sin efectos en
virtud de que no rifle y no causa ningln perjuicio y por lo tanto no
violenta derecho alguno del enjuiciante, del justiciable, en el sentido de
gue los dictdmenes al ser documentos previos y de trabajo y no ser
definitivos, es decir, no constitutivos de derechos y obligaciones, no
puede irrogarie perjuicio alguno al justiciable. En segundo término, el
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agravio en mencién se duele, el Partido Morena, del aplazamiento a

través de un acuerdo general del Instituto Electoral a efecto de recorrer

las fechas de instalacion previstas en la Ley de Instituciones, es decir,

de la primer semana de noviembre a los dias subsecuentes, es

debidamente fundado ése acto en virtud de que cuenta con las

facultades precisas y explicitas, como se hizo referencia en la cuenta,

en el séptimo transitorio de la ley de referencia, por lo tanto, al tener

facultades potestativas a ese efecto, no irroga ningdn perjuicio. Por

uitimo, lo que hace referencia a la omisidn de {a instalacién de los

™ citados Consejos Municipales, en la ponencia tuvimos a bien requerir a
la autoridad responsable a efecto de que nos informara la causa legal y
sobre todo el estatus que guardaba al momento de la sustanciacién, de ;\\
la no instalacién de los 39 Consejos Municipales, se le requeria que nos U\\
sefialara la causa precisa y si hasta la fecha ya se habia ordenado o se \\s
habia instalado materialmente a los 39 Consejos, se nos contesté en
tiempo y forma, se nos acompafaron las documentales precisas,
decir, las actas circunstanciadas de instalacién de los 39 Consejos, que
se instalaron 38 el dia primero y el Gltimo municipio fue Tlahualilo, el dia
dos, donde se hace notar que estdn debidamente instalados los 39
Consejos Municipales, es decir, es una situacion que tiene que
referenciar el sentido del proyecto como lo estamos proponiendo, en
virtud de que se ha cumplimentado el acto combatido. Eso es groso
modo lo que se pone a consideracion senora, sefior magistrado y bueno,

- esto es una situaciébn que no es propia y particular de la entidad
federativa en la que nos encontramos, sino que desafortunadamente es
efecto de no contar los ¢érganos constitucionalmente auténomos,
llamese administrativos, lldamese jurisdiccionales de una autosuficiencia
presupuestal. A eso deriva, a entorpecer el ejercicio pronto y oportuno
de lo mandatado en la Constitucidn y en la Ley. Sin embargo, son
causas ajenas, ajenas a las autoridades electorales y son precisas de
quien tiene la facultad de otorgar el financiamiento necesario, en este
caso, es el poder ejecutivo a nivel federal, a nivel local de la misma
forma, por eso llegamos a la conclusién de acaban ustedes de escuchar,
en ese sentido se sustenta el proyecto, desde luego ustedes tienen la
Gitima palabra. Al no haber mas intervenciones, se solicita al Secretario
recabe el sentido de la votacién, quien cumplimenta e informa que el
proyecto de resolucién relativo al juicio electoral TE-JE-055/2018, se
aprobé por unanimidad; en consecuencia, el Magistrado Presidente da
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lectura a los puntos resolutivos para quedar de la siguiente manera:
UNICO. Se CONFIRMA el acuerdo impugnado, en los términos de lo
sefalado en la Consideracion Séptima de esta sentencia. Notifiquese en
términos de Ley. A continuacidn, el Magistrado Presidente le solicita
nuevamente a la Maestra Yadira Maribel Vargas Aguilar, dé cuenta con
el proyecto del juicio electoral TE-JE-056/2018, quien cumplimenta de la
siguiente manera: “Con su autorizacién sefores Magistrados. Doy
cuenta del proyecto de resolucién correspondiente al juicio electoral TE-
JE-056/2018, promovido por Salvador Vargas Serrano, en su caracter

™ de aspirante a Consejero Municipal Electoral, en contra del acuerdo
IEPC/CG118/2018, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral \
y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, referente a la N
resolucion de dicho Consejo por el que da cumplimiento al acuerdo \\
plenario de fecha nueve de noviembre de dos mil dieciocho, emitido par
la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado de Durango, en é
expediente TE-JE-051/2018. En el proyecto de cuenta se propone el ™\
desechamiento de plano de la demanda, en virtud de que qued6
acreditado que en el caso, se actualiza la causal de improcedencia

prevista en la el articulo 11, péarrafo1, fraccién Il, con relacién con los .
articulos 8 y 9 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, toda vez que

fue presentada de manera extemporanea; es decir fuera del plazo de los
cuatro dias previsto en la citada Ley. Es la cuenta a su consideracion,
™ Magistrados”. Posteriormente, el Magistrado Presidente somete a
consideracién el proyecto de cuenta, y al no haber intervenciones, se
solicita al Secretario recabe el sentido de la votacion, quien cumplimenta
e informa que el proyecto de resolucidn relativo al juicio electoral TE-JE-
056/2018, se aprobé por unanimidad; en consecuencia, el Magistrado
Presidente da lectura a los puntos resoclutivos para quedar de la
siguiente manera: UNICO. SE DESECHA de plano la demanda.
Notifiquese en términos de Ley. Enseguida, El Magistrado Presidente le
solicita nuevamente a la Maestra Yadira Maribel Vargas Aguilar, dé
cuenta con el proyecto del juicio electoral TE-JE-058/2018, quien
cumplimenta de la siguiente forma: “Con su autorizacidn sefores
Magistrados. Doy cuenta del proyecto de resolucidn correspondiente al
juicio electoral TE-JE-058/2018, promovido por Karla Montserrat
Martinez Quintero, en su caracter de aspirante a Consejero Municipal
Electoral, en contra del acuerdo IEPC/CG117/2018, emitido por el
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Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango, en sesién extraordinaria de fecha ocho de
noviembre del presente afio. En el proyecto de cuenta se propone el
sobreseimiento del juicio electoral indicado, en razén de que la
recurrente presento el tres de diciembre del afio que trascurre, ante esta
autoridad jurisdiccional, escrito de desistimiento, y en misma fecha la
promovente comparecié ante el Magistrado instructor y el Secretario
General de Acuerdos, a ratificar en todas sus partes su escrito de
desistimiento. De las actuaciones antes descritas, queda demostrado
g que se cumplié con el procedimiento reglamentario previsto para la
presentacion de escrito de desistimiento, de ahi que no haya sustento v..
razon para continuar con la sustanciacion y la emisién de una sentencia )

de fondo, por lo que esta ponencia concluye que lo procedente es - \
sobreseer el juicio de mérito, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 12, parrafo 1, fraccién I, de la Ley de Medios de Impugnacid

en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana, en relacién con el

articulo 62, numeral 1, fraccién lll, del Reglamento Interno de éste
Tribunal Electoral. Es la cuenta Magistrados”. Posteriormente, el

Magistrado Presidente somete a consideracién el proyecto de cuenta, y

al no haber intervenciones, se solicita al Secretario recabe el sentido de

la votacion, quien cumplimenta e informa que el proyecto de resolucion .

relativo al juicio electoral TE-JE-058/2018, se aprobd por unanimidad; Y
™ resolutivos para quedar de la siguiente manera: UNICO. SE SOBRESEE la

N

en consecuencia, el Magistrado Presidente da lectura a los puntos
demanda de juicio electoral promovido por Karla Montserrat Martinez
Quintero, en los términos del considerando segundo de éste fallo.
Notifiquese en términos de Ley. Acto posterior, el Magistrado Presidente
solicita al Secretario General de Acuerdos, dé cuenta si existe algin
asunto por resolver, quien informa que el orden del dia fue desahogado
en sus términos. Posteriormente, el Magistrado Presidente expresa que:
por esta ocasién, antes de clausurar y habiéndose agotado todos los
puntos del orden del dia, quiero solicitarles unos momentos de su
atencién. Como es de su conocimiento, producto de la reforma de
2014, la integracién de autoridades electorales tanto administrativas
como jurisdiccionales, tiene una nueva forma de ser, yva no es el
Congreso del Estado quien designa a las autoridades administrativas y
jurisdiccionales, es para el caso de autoridades administrativas el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, para el caso de

b |
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autoridades jurisdiccionales es el Pleno del Senado de la Reptblica. Tal
es el caso que en el afto de 2015 quienes integramos esta Sala y a
quien me honro ser su compafiero, fuimos designados por el Pleno del
Senado de la Republica de manera escalonada, el sefior Magistrado
Montoya Zamora fue designado por el término de tres afos, la
Magistrada Alanis Herrera por el término de cinco afios, un servidor por
siete afnos. Es el caso que estd por fenecer el nombramiento otorgado
por el Pleno del Senado de la Republica al sefior Magistrado Rail
Montoya Zamora, el préximo 8 de diciembre expira su nombramiento,

™ dando inicio el dia 9 al del sefior Magistrado Francisco Javier Gonzélez \
Pérez a quienes ustedes ya conocen, pero un servidor a nombre de todo Q\
el personal que integramos el Tribunal Electoral del Estado de Durango u\
no queremos pasar desapercibido esta situacién; tenemos que reconocer
y tenemos que dar a cada integrante de este Tribunal el reconocimiento
preciso, yo me quiero extender un poco mas, sin embargo, no quiero
pasar tampoco la cortesia que le corresponde a mi compaiera
Magistrada, a quien le cede el uso de la palabra. La Magistrada Maria
Magdalena Alanis Herrera, manifiesta que: su alocucién en esta ocasion
sera muy breve y ésta no atiente a protocolo alguno, ni a soslayarse con
argumentos autocomplacientes, sino que por el contrario, quiero hacer
un reconocimiento publico de manera muy sincera, de manera muy
objetiva a la trayectoria profesional del Magistrado Radl Montoya
Zamora, quien efectivamente estd a un par de dias de concluir el periodo

- para el cual fue designado. El magistrado ha dejado patente no solo el
conocimiento de la materia electoral sino mas aun, es precisamente el
cumplimiento de los principios rectores gue rigen a esta materia.
Principios que sin duda alguna pueden ser facilmente enunciados, pero
la importancia de esto, esta en llevarlos a cabo y en su ejercicio, de tal
suerte que él ha dejado esa huella patente y el tiempo compartido en
estos tres afios con su servidora, definitivamente ha dejado esa huella
no solo ética sino también juridica durante este periodo que le ha tocado
impartir justicia electoral. Sin duda alguna, como bien lo acaba de decir
el Magistrado Francisco Javier que en su momento ejercera funciones, el
Magistrado Raul Montoya es un referente en la materia electoral, no solo
aqui en el Tribunal sino también en su momento en la academia en
donde hemos compartido. Por eso, enhorabuena Magistrado, sé y tengo
la certeza de que usted habra de bregar en otros ambitos del derecho vy
también creo que en esta materia porque es un apasionado de la misma.
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Estos son ciclos, y definitivamente son ciclos que se abren y que
seguramente tal vez con las reformas o tal vez con ese apasionamiento
que nos da por las materias, probablemente volvamos a coincidir y
seguramente en otros foros también aportar al respecto. Enhorabuena y
éxito Magistrado, ha sido de verdad un placer y un honor compartir con
usted estos tres afios, muchas gracias. Continuando con este merecido
reconocimiento al sefor Magistrado Radl Montoya Zamora, el
Magistrado Presidente expresa que: yo quiero precisar, me quiero referir
al ser humano, a la persona que tengo el placer y el honor de conocer
M desde hace ya varios afios, tuvimos la fortuna de coincidir en diferentes
autoridades, tejimos una estrecha relacién que eso ayuddé al buen
funcionamiento de las autoridades, pero sobre todo de los procesos
electorales en los que participamos, dandole al estado una paz, un
tranquilidad, pero sobre todo una certeza y una seguridad juridica con
los fallos que aqui se pronunciaban y sobre todo con los acuerdos que
también se ponian a consideraciéon a través de medios de impugnacion
de la autoridad administrativa. Se dice muy sencillo, se dice muy pronto,
veinte afios es una vida y son veinte afios que el sefior Magistrado le ha
entregado a esta institucién, al Tribunal Electoral del Estado de Durango,
Y €s0 no pocas personas pueden tener ese honor de decirlo, y es por
eso que honor a quien honor merece, Magistrado te lo quiero decir como
persona, como funcionario y como compafiero, que mereces todo mi
reconocimiento, todo mi respeto y sobre todo ese agradecimiento por
™ ser participe de que esta Institucién funcione y funcione bien; también
hacerlo extensivo a tu equipo de trabajo, tu ponencia, que también son
parte esencial para que esto funcione. Me centro nada més a lo que es
el doctor Montoya Zamora, no es un adids, es un hasta pronto, pero es
digno reconocer una trayectoria donde se ha pronunciado y se ha
conservado valores, principios y que no son discursos, son realidades,
son hechos que estdn a la vista de todos y nos debemos como
servidores publicos a la sociedad en general, ellos son los mejores
juzgadores de nuestros actos y sobre todo ellos tienen la mejor opinién
de nosotros. En este momento se concluye un ciclo, un ciclo muy
afortunado, un ciclo donde tu esmero, tu respeto y tu dedicacion por el
derecho ha sido latente y se ha manifestado en las bastantes, por no
decir cientos de sentencias que has firmado y bueno esa es una forma
que jamas va a borrarse, que va a quedar, los expedientes se quedan
para la eternidad, los criterios tambieén se quedan, son cambiantes pero,

1.03.
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sin embargo, en el momento oportuno surten esos efectos de coadyuvar

a una legitimacidn y a una renovacion de autoridades. Sin esta

conjuncion de esfuerzos no tendriamos una paz social, una democracia,

pero sobre todo una imparticién de justicia que es el medio para lograr

ese fin que es la democracia. No es un adi6s Doctor, seguro que lo que

tu emprendas vas a tener el éxito que mereces por tu educacion, por tu

dedicacion sobre todo y por tu amor a lo que haces y te pedimos que

sigamos en ese contacto a través de la trinchera que tu elijas que- \

seguramente sera la academia, necesitamos nosotros de esa gente \\k”\
™ valiosa que nos ayude, que nos instruya a través de la academia para 5\

seguir avanzando en lo que es la imparticién de justicia y gueremos
hacerte entrega de un pequefio reconocimiento, pero muy valioso pa
del Estado de Durango otorga el presente reconocimiento al Magistrado )
Doctor Radl Montoya Zamora, por su trayectoria y aportacién a la
justicia electoral en el Estado, lo suscribe mi compafiera Magistrada, el
sefior Secretario General de Acuerdos y un servidor como integrantes
del Pleno y sobre todo que también quienes integramos el Tribunal te
otorgan este merecido reconocimiento Doctor. Enhorabuena y muchas
manifiesta que: no venia preparado, la verdad es que en este momento \
vienen a mi muchos recuerdos, muchas situaciones sobre todo

™ su gente, ha sido para ml como mi segunda casa. Fuera de mi familia
mas cercana, aqui nos hemos conocido por mas de veinte afios, si bien

todos nosotros, que si me permiten le doy lectura: el Tribunal Electoral
felicidades. Acto posterior, el Magistrado Radl Montoya Zamora,
satisfactorias, alegres, felices porque este Tribunal Electoral, sobre todo
es cierto se concluye un periodo de nombramiento como Magistrado
electoral hecho por el Senado de la Republica en 2015, ya habia sido
designado también en 2013 por el Congreso del Estado, pero mi
estancia aqui ha sido de veinte afios y algunos meses, pero estaba
recién egresado de la licenciatura, era un chaval cuando ingrese a este
organo jurisdiccional y lo hice con el mayor de los entusiasmos de
querer aprender, de querer crecer, de querer ser alguien en la vida, y
esta institucion es grandiosa porque nos ha permitido eso, al menos a
mi me ha permitido eso, consolidarme como profesional, yo no era un
jurisconsulto, ni mucho menos, ni siquiera tenia pinta de serlo verdad,
cuando recién ingresé aqui tenia escasos 22 afios, y la verdad

simplemente agradecer, no hay palabras para agradecer todo lo que me
han brindado, los sefores Magistrados, la anterior integracion, el

20
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companerismo, Dami&n, mi equipo cercano de trabajo, Margarita, Gaby,
Ailed, Karen y todos ustedes que en su momento cuando estuve en la
Presidencia me respaldaron con su trabajo, con su dedicacién, con su
compromiso, pero sobre todo con su amistad y una amistad
incondicional que nos llevé a superar los retos que afrontamos en ese
momento. Quiero hacer una particular mencién para Gaby Valles, mi
secretaria de estudio y cuenta, ella me acompafié en esta travesia, en el
primer nombramiento que tuve en 2013, en aquel entonces yo le hacia
el trabajo a los Magistrados, era secretario de estudio y cuenta, en el i
i momento que me nombran como Magistrado digo, bueno y ahora quien ™\
me va a hacer el trabajo a mi y era bastante dificil encontrar perfiles
valiosos, perfiles estudiosos, comprometidos, méas que conocedores e
la materia comprometidos y que lo respaldaran al cien en todo lo que
hagamos y Gaby me acomparié desde ese entonces el 2013, le hice la
invitacion y desde ahi me acompaiié ella, después se incorpord Ailed,
Karen a quienes les agradezco muchisimo todo su apoyo y que van a
tener en Francisco Javier un excelente jefe, una excelente persona v,
también te pido Francisco Javier que las valores en su justa dimensién y
porque la verdad son muy valiosas. De Gaby, no anticipo noticias pero
también ella concluye un ciclo en el Tribunal, proximamente ella también
se estara separando de este Organo jurisdiccional y también el
reconocimiento es para ella, y para mi equipo cercano, y no es un hasta
pronto, sino simplemente por el momento yo creo que fue la mejor
N decisién que pude tomar, no les digo que no me guste, no me apasiona,
- esto ha sido toda mi vida, desde que me levantaba, desayunaba, comfa
y cenaba derecho electoral, las obras mas importantes que tengo han
sido en derecho electoral, ahora ya le estoy variando un poquito de
tema, pero creo que hay ciclos, las instituciones son las que deben de
perdurar, las personas estamos de paso, yo me conformo con haber
dado lo mejor de mi en lo que estuve y le deseo mucho éxito al
Magistrado Presidente, a la Magistrada, al Magistrado Francisco Javier
y todo el éxito del mundo también para el personal jurisdiccional vy
administrativo, sé que les va a ir muy bien en este proceso electoral y
yo les seguiré la pista de cerca y en lo que pueda ayudar ya saben que
con todo gusto. Seria cuanto Magistrados. Agotado el orden del dia, el
Magistrado Presidente da por concluida la décima novena sesién
publica, a fas diecinueve horas con cuarenta y cinco minutos del dia de

N
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su fecha, firmando los que en ella interviniergn para todos los efectos
legales correspondientes. CONSTE.

JAVIER MIER MIER

MARIA MAGD NIS HERRERA
ISFTRADA
DAMIAN C ONA GRACIA
SECRETARIO ERAL DE ACUERDOS
™
S
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