DEL ESTAD@ DE DURANGO

Victoria de Durango, Dgo., a las doce horas del dia ocho de mayo de
dos mil dieciocho, en las instalaciones que ocupa el Tribunal Electoral
del Estado de Durango, ubicadas en la Calle Blas Corral, nimero 311
sur, zona centro de esta Ciudad, se reunieron en la sala de sesiones
pablicas, los sefiores Magistrados Javier Mier Mier, en su calidad de
Presidente, Maria Magdalena Alanis Herrera y Radl Montoya Zamora,
con la presencia del Licenciado Damidn Carmona Gracia, Secretario
General de Acuerdos del propio Tribunal, a fin de celebrar la séptima
sesién plblica del afio dos mil dieciocho, previa convocatoria expedida.
e El Magistrado Presidente abre la sesién y solicita al Secretario GeneraT::;:
de Acuerdos verifique la existencia del quérum legal para sesionar, quien
cumplimenta informando que estan presentes los tres Magistrados que
integran la Sala Colegiada, quienes con su presencia integran el quérum
para sesionar validamente en términos de lo que establecen los articulos
141, péarrafo tercero, de la Constitucién Politica del Estado Libre vy
Soberano de Durango; y 131, de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango. Declarada la
existencia del quorum legal para sesionar, el Magistrado Presidente insta
al Secretario General de Acuerdos, dé lectura a la lista de asuntos, quien
cumplimenta de la siguiente manera: “De conformidad con lo
establecido en el articulo 138, fraccion li, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, les informo que
seran objeto de resolucion ocho medios de impugnacién, de los cuales
- uno corresponde a juicios para la proteccion de los derechos politico- \\7\
electorales del ciudadano y siete son juicios electorales, que se listaron ~._©
en la cédula que se fij6 en los estrados de este 6rgano jurisdiccional a
las doce horas del dia siete de mayo del presente ano, precisandose los
numeros de expediente, promoventes, terceros interesados y autoridad
responsable. Es la lista de asuntos”. A continuacidn, el Magistrado
Presidente cede el uso de la palabra a la Magistrada Maria Magdalena
Alanis Herrera, para que dé cuenta del primer asunto a su cargo, quien
solicita a la Lic. Carolina Balleza Valdez, dé lectura al proyecto de . -
sentencia que se propone en el juicio electoral nimero TE-JE-015/2018, .
quien cumplimenta de la siguiente manera: “Con su autorizacién
Magistrado Presidente, Magistrados. Doy cuenta con el proyecto de
sentencia que se propone para resolver ¢l juicio electoral de clave TE-JE-
15/2018, promovido por el Partido del Trabajo a fin de controvertir el
acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral local, por el que se
resolvié la solicitud de registro de candidaturas a diputados locales por
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el principio de representacién proporcional, presentada por e! Partido
Revolucionario Institucional, para el proceso electoral en curso;
especificamente, sobre los requisitos de elegibilidad de Alicia Guadalupe
Gamboa Martinez y Francisco Javier Ibarra Jaquez. En el presente juicio
se tuvo como tercero interesado al Partido Revolucionario Institucional,
toda vez que su escrito cumplié con los requisitos formales establecidos
en la legislacién aplicable. Como primer motivo de disenso, el Partido
actor aduce que Alicia Guadalupe Gamboa Martinez, no cumple con los
requisitos de elegibilidad que prevé la Constitucién local, en virtud de
— que, en su calidad de. Diputada Federal debié de solicitar licencia
noventa dias antes del dia de la jornada electoral y al no hacerlo atenta~
contra el principio de equidad en la contienda. Dicho agravio, es .
infundado en atencién a que, contrario a lo manifestado por el actor,
Alicia Guadalupe Gamboa Martinez no estaba obligada a solicitar
licencia. En efecto, la Constitucién local ordena que no podré registrarse
para diputado local, el Secretario o Subsecretario, Comisionado o . = .
Consejero de un 6rgano constitucional auténomo, Magistrado, Consejero ./ © /
de la Judicatura, Auditor Superior del Estado, Presidente Municipal, .
Sindico o Regidor de algin Ayuntamiento, servidor publico de mando
superior de la Federacién o militar en servicio activo, salvo que se
hubieren separado de su encargo de manera definitiva noventa dias
antes del dia de la eleccién. Por lo que, el cargo de diputado federal no
lo dispone expresamente la Constitucion Local, ciertamente, la
Constitucién Federal dispone "que para los efectos de |las
responsabilidades a que alude el Titulo Cuarto, se reputardn como
servidores puablicos a los representantes de eleccién popular, cabe
destacar que el citado numeral refiere, que “sélo para los efectos de i
responsabilidades”; por tanto, no puede concluirse que en la especie
también puedan ser considerados de la misma forma. No obstante,
como todas las restricciones a derechos fundamentales deben
contenerse en la ley de forma material y formal, si para aplicar la 3
prohibicion transcrita debe de interpretarse la norma mediante alguna de . 4
las formas que prevé la doctrina, como gramatical, sistemética,
teleoldgica, etc., significa que dicha prohibicién ya no es expresa ni esta
prescrita por la ley de forma material ni formal. En ese sentido, Alicia
Guadalupe Gamboa Martinez no se encontraba obligada a separarse .del
cargo noventa dias antes del dia de la eleccién. Por otra parte, tal
circunstancia no vulnera el principio de equidad en la contienda
electoral, toda vez que los diputados federales deben cumplir los
)
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principios y restricciones que se prevén en la Constitucién Federal, con
independencia de que se hayan registrado como candidatos a alguna
diputacion local, es decir, estan obligados a aplicar los recursos publicos
que estén bajo su responsabilidad sin influir en el proceso electoral,
ademés de administrarlos con eficiencia. De ahi que el presente motivo
de disenso devenga infundado. Ahora bien, como segundo motivo de
disenso el Partido actor refiere, que el registro de Francisco Javier Ibarra
Jaquez atenta contra las reglas de eleccién consecutiva plasmadas en la
Constitucién; ello, en virtud de que en el proceso electoral 2015-2016
. fue postulado para competir como diputado local por el principio de
representacion proporcional por el Partido Verde Ecologista de México, y
ahora fue por el mismo principio pero por el Partido Revolucionario
Institucional. El presente motivo de disenso es infundado, en atencidn a
que en el proceso electoral anterior Francisco Javier lbarra Jaquez fue
postulado tanto, por la candidatura comdn integrada por los Partidos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza
y Duranguense, como candidato a diputado suplente por el principio de
mayoria relativa del distrito XIV; y por el Partido Verde Ecologista de
México como candidato a diputado propietario por el principio de
representacion proporcional, cargo que le fue asignado. En efecto, si
bien la Constitucién Federal y la Constitucion Local, requieren que si el
candidato a reelegirse no es postulado por el mismo Partido pueda serlo
por otro siempre y cuando haya sido integrante de la coalicién, sin que
se refiera a la candidatura comun; cierto es que las figuras de
 candidatura comun y de coalicién son alianzas de Partidos Politicos que
tienen la finalidad de postular un candidato. Ello es asi, porque la
libertad de asociarse de los Partidos Politicos es un medio para la
realizacion del derecho humano de asociacién en materia politica; por lo
que, lo ordenado por la Constitucién Federal y Estatal, no puede
entenderse de forma aislada y taxativa, sino que se traduce en la i
normalizacién y objetivizacion del principio constitucional de asociacion v
‘que no excluye otras formas de participacién conjunta de los Partidos s
Politicos en un proceso electoral. Asi, la Sala Superior, como la Suprema
- Corte de Justicia de la Nacién han considerado que las candidaturas
comunes son una forma de participacion politica diversa de las
coaliciones, cuyo elemento de distincién esencial, se basa en la idea de
la postulacidon de un mismo candidato, pero no de la aceptaciéon de una
plataforma politica comtn. Dicho lo anterior, se debe considerar que si
bien las coaliciones y las candidaturas comunes son figuras diversas, en
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altima instancia éstas son especies de un mismo género: el derecho de
asociaciéon politica. Consecuentemente, como Francisco Javier [barra

Jaquez fue postulado en el proceso electivo anterior, por la candidatura

comun compuesta por los Partidos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México, Nueva Alianza y Duranguense; y en el proceso
electoral en curso, por el Partido Revolucionario Institucional, que fue
miembro de la candidatura comun; entonces, cumple con los requisitos
mandatados. Ademés, no pasa desapercibida diferente documentacion

que obra en el expediente, de la que se desprende que Francisco Javier.

— Ibarra Jaquez renuncié a la representacién del Partido Verde Ecologista . .
de México para integrarse al grupo parlamentario del Partido — 7.
Revolucionario Institucional, en agosto de 2016. Por lo que, en sentido |
contrario a lo dispuesto por los Estatutos del Partido Verde Ecologista de
México, Francisco Javier Ibarra Jaquez al haber renunciado a Ia
representacién del Partido, implicitamente lo hizo a la afiliacién como
militante. En ese tenor, si fue elegido para ejercer en el periodo de
2016-2018 y renuncié a la representacion del Partido Verde Ecologista
de México el treinta de agosto de dos mil dieciséis; entonces, dejé de
pertenecer a dicho Partido antes de la mitad del término de su mandato,
como lo ordenan las disposiciones constitucionales. De ahi que devenga
infundado el presente motivo de disenso. Por otro lado, en relacién a lo
aducido por el Partido actor, referente a que el registro de Francisco
Javier Ibarra Jaquez no obedece a lo ordenado por los Estatutos del
Partido Revolucionario Institucional, dicho motivo de disenso es
inoperante, porque el promovente no tiene interés juridico para
controvertir la forma en cémo este Instituto Politico designé a sus
candidatos, si estos cumplen 0 no con los requisitos estatutarios, a
quien le atafie su impugnacién es a los militantes. En efecto, en modo
alguno le afecta sus derechos o prerrogativas, en tanto que, de su
agravio aducido no se desprende que ataque los requisitos de
elegibilidad contenidos en disposiciones legales ni constitucionales, en
relacion al incumplimiento de los Estatutos por parte del Partido
Revolucionario Institucional; por tanto, el derecho de impugnar le
corresponde Unicamente a los militantes y a los 6rganos del Partido
Politico afectado por la invocada infraccién a la mencionada norma
estatutaria. Consecuentemente, esta .ponencia propone confirmar el
acuerdo impugnado. Es la cuenta, Magistrados”. Enseguida, el
Magistrado Presidente somete a consideracién el proyecto de cuenta, vy
al no haber intervenciones se solicita al Secretario recabe el sentido de

4
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la votacion, quien cumplimenta e informa que el proyecto de sentencia
relativo al juicio electoral registrado con el nimero TE-JE-015/2018, se
aprobd por unanimidad; en consecuencia, el Magistrado Presidente da
lectura a los puntos resolutivos para quedar de la siguiente manera:
UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado, en lo que fue materia de la
impugnacién. Notifiquese en términos de Ley. Posteriormente, el
Magistrado Presidente cede el uso de la palabra a la Magistrada Maria
Magdalena Alanis Herrera, para que dé cuenta del siguiente asunto a su
cargo, quien solicita a la Lic. Norma Hernandez Carrera, dé lectura al
o proyecto de resolucién que se propone en el juicio para la protecciéon de™
los derechos politico-electorales del ciudadano ndmero TE-JDC-
013/2018, quien cumplimenta de la siguiente manera: “Con la
autorizacion del Pleno, se da cuenta con el proyecto de resolucion,
relativo al juicio identificado con el ndmero TE-JDC-013/2018,
promovido por Juan José Ramirez Ortiz, mediante el cual controvierte el |
acuerdo [EPC/CG40/2018, tnicamente en lo que hace al registro de Luis 3 y
Enrique Benitez Ojeda, como candidato a diputado local suplente para el \e ,
décimo cuarto distrito uninominal con cabecera en Cuencamé, Durango. - °
Cabe senalar que el actor, es diputado suplente de representacion
proporcional por el Partido Revolucionario Institucional, en la férmula
que actualmente encabeza Luis Enrique Benitez Qjeda. En tal virtud, el
demandante aduce que, toda vez que el mencionado candidato vy
diputado omitié separarse del cargo 90 dias antes de la eleccién, &l no
ha podido asumir la titularidad de la diputacién a la que tiene derecho.
La ponencia considera que el juicio es improcedente y, por tanto, la
demanda debe desecharse de plano, ya que se actualiza la frivolidad del
medio impugnativo, prevista en el articulo 10, parrafo 3 de la ley
adjetiva electoral local. En efecto, es criterio del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon, que un medio impugnativo debe
considerarse improcedente por frivolidad, cuando se pretendan activar
los mecanismos de la imparticion de justicia para tramitar, substanciar y LA
resolver situaciones cuya finalidad no se pueda conseguir, tanto porque
la pretensidn carezca de sustancia, como porque los hechos no puedan
servir de base a la pretension. En el caso concreto, se tiene que el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Durango, otorgd el registro como candidato a diputado
suplente al diputado en funciones Luis Enrique Benitez QOjeda, sin gue se
hubiera separado del cargo de diputado local; en razén de ello dicha
persona es hasta el dia hoy, diputado y candidato a diputado, a la vez.
5
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Ahora bien, en el proyecto se razona, en esencia, que altn en el
supuesto mas favorable para el actor, de gue se declarara fundado el
agravio hecho valer y, en consecuencia, se revocara el registro de la
candidatura cuestionada, el dnico efecto seria ordenar a la autoridad
responsable que solicitara al Partido postulante la inmediata sustitucién
del candidato, pero en modo alguno tendria como efecto, por ejemplo,
vincular al Congreso del Estado para que Illamara al actor a protestar el
cargo de la diputacion, en lugar de Luis Enrique Benitez Ojeda, pues aun
cuando a este se le cancelara su registro como candidato, seguiria

siendo el titular de esa curul. Las circunstancias en comento, actualizan ™

la anunciada frivolidad del medio impugnativo, al ser evidente que el
accionante no podria alcanzar su pretensién, que es asumir el cargo de
diputado. En consecuencia, lo procedente es desechar de plano la
demanda. En el proyecto se precisa, que ante este Tribunal se encuentra

radicado el juicio electoral con nimero de expediente TE-JE-020/2018, .

promovido por el Partido del Trabajo, en el cual se controvierte el mismo
acuerdo reclamado en este juicio, y precisamente, uno de los agravios
hechos valer, consiste en la presunta inelegibilidad de Luis Enrique
Benitez Ojeda por no haberse separado definitivamente del cargo que
actualmente desempena, 90 dias antes del dia de la eleccion; por tanto,
existe la posibilidad juridica de que esta autoridad se pronuncie sobre tal
cuestion. Es la cuenta, Magistrada, Magistrados”. Enseguida, el
Magistrado Presidente somete a consideracion el proyecto de cuenta, y
al no haber intervenciones, se solicita al Secretario recabe el sentido de
la votacién, quien cumplimenta e informa que el proyecto de sentencia
relativo al juicio para la protecciéon de los derechos politico-electorales
del ciudadano registrado con el ndmero TE-JDC-013/2018, se aprobd
por unanimidad; en consecuencia, el Magistrado Presidente da lectura a
los puntos resolutivos para quedar de la siguiente manera: UNICO. Se
desecha de plano la demanda, en términos de lo razonado en el
Considerando Segundo de la presente sentencia. Notifiquese en
términos de ley. A continuacién, el Magistrado Presidente solicita a la
Lic. Blanca Yadira Maldonado Ayala, dé cuenta conjunta del proyecto de
sentencia con el que se propone resolver los juicios electorales TE-JE-
014/2018, TE-JE-016/2018 y TE-JE-017/2018, quien cumplimenta de
la siguiente manera: “Con su autorizacién Magistrados. Doy cuenta del
proyecto de resolucién con el que esta ponencia propone resolver los
juicios electorales TE-JE-014/2018, TE-JE-016/2018 vy TE-JE-
017/2018, promovidos por los representantes propietarios de los

r
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Partidos Morena, del Trabajo vy Revolucionario Institucional,
respectivamente, ante el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, en contra del acuerdo
numero 39, emitido en sesidn especial de fecha 20 de abril del presente

ano, por el que se resuelve la solicitud de Registro de las Candidaturas a
Diputaciones Locales por el Principio de Mayoria Relativa presentada por

el Partido Accidn Nacional, para el Proceso Electoral Local 2017-2018.

Dada la conexidad existente entre los juicios electorales de cuenta, en

primer término se propone su acumulacién. De la lectura integral de Ios

—_ escritos de demanda, se deducen sustancialmente tres agravios, siendo
éstos los relativos a combatir el registro de Alejandro Mojica Narvaez, '
los atinentes al registro de Bernardo Ivadn Ceniceros Galvan y los,
tocantes al registro de Mar Grecia Oliva Guerrero. Con relacion a Ios_i
registros de Alejandro Mojica Narvdez y Bernardo Ivan  Ceniceros'.
Galvan, los actores aducen que éstos no cumplieron con el requisito i - . '
establecido en el articulo 69, numeral 1, fraccién IV de la Constitucién . ./
Politica local, de separase de sus respectivos cargos de Regidor y " A"
Subsecretarios, con la anticipacién de noventa dias antes de la eleccién. o
Para esta ponencia los motivos de disenso devienen infundados, toda
vez que del anélisis de los documentos que obran en autos, asi como de
los allegados por este érgano jurisdiccional derivado de los diversos
requerimientos que se hicieren a las autoridades competentes, se arriba
a la conclusién de que dichos funcionarios si se separaron del cargo con
la anticipacion establecida en la constitucidon local, esto tomando en
consideracién los criterios sostenidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en relacién a la
temporalidad de la separacion del cargo, en cuanto a atender la finalidad
buscada con la disposicidn constitucional, es decir, la equidad en la
contienda, basada en la incompatibilidad de actividades entre el cargo
que se pretende dejar y las propias de la campafa para obtener el
triunfo democrético en el proceso electoral. Entonces al considerarse
satisfecha esa finalidad, con la separacién de los funcionarios con la
anticipacion expresamente prevista, de forma decisiva, dejando de tener
cualquier relaciébn con la actividad que desempefiaba, es que ésta
ponencia llega a tal conclusién. Por cuanto a los agravios esgrimidos por
el Partido del Trabajo, a fin de combatir el registro de Mar Grecia Oliva
Guerrero, aseverando que no cumple con las reglas de eleccidn
consecutiva contenidas en los articulos 116, fraccién I, pérrafo
segundo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos vy
-7
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70 de la Constitucién local, ya que fue postulada y electa por el
principio de mayoria relativa en el proceso electoral 2015-2016, por el
Partido de la Revolucidén Democratica y para este proceso es postulada
por el Partido Accidon Nacional, esta ponencia estima que no le asiste la
razén al actor en razén a que, el texto constitucional federal y local,
protegen y garantizan ampliamente la eleccién consecutiva de los
legisladores locales, asi como las formas de participacion de los Partidos
Politicos con el fin de postular candidatos, que si bien es cierto, en el
precepto constitucional, se establece para el caso de reeleccién que los
— candidatos sean postulado por el mismo Partido o Coalicién, también lo
es que el legislador estatal en apego a su facultad de configuracién
legislativa, y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 85, parrafo 5 de la
Ley General de Partidos Politicos, incluyé en Ley sustantiva electoral .
como forma de asociacién de los Partidos Politicos a efecto de postular|
candidaturas, ademas de las coaliciones, el de candidatura comdn, como ./
método opcional de participacién de los Partidos Politicos en un proceso \z __
electoral; y que si bien las coaliciones y candidaturas comunes son ‘f?;\__
figuras diversas, en esencia son una forma vélida de asociacién politica. = \
Por ende al haber sido registrada y electa Mar Grecia Oliva Guerrero, en .
el proceso electoral ordinario 2015-2016, por la Candidatura Comun
integrada por los Partidos Politicos Accién Nacional y de la Revolucién
Democratica, y en el actual proceso fue registrada para reelegirse en el
cargo por el Partido Accién Nacional, se cumple en esencia con el
supuesto establecido en el articulo 70 de la Constitucién local, de ahi
que se estimen infundados los agravios esgrimidos por el actor.
Consecuentemente al resultar infundados los agravios aducidos por los E
Partidos actores, por las razones expuestas, en el proyecto se propone 1‘\_
confirmar en lo que fue materia de impugnacién el acuerdo impugnado. X
Es la cuenta a su consideracién Magistrados™. Enseguida, el Magistrado
Presidente somete a consideracion el proyecto de cuenta, y al no haber
intervenciones, se solicita al Secretario recabe el sentido de la votacién,
quien cumplimenta e informa que el proyecto de sentencia relativo al
juicio electoral TE-JE-014/2018 al que se propone la acumulacion de los
diversos juicios electorales TE-JE-016/2018 y TE-JE-017/2018, se
aprobd por unanimidad; en consecuencia, el Magistrado Presidente da
lectura a los puntos resolutivos para quedar de la siguiente manera:
PRIMERO. SE ACUMULAN los expedientes TE-JE-016/2018 y TE-JE-
017/2018, al diverso TE-JE-014/2018, debiéndose agregar a los
primeros copia certificada de los puntos resolutivos de la presente

Q

Blés Corral #3171 Zona Cenro CP.34000 Durango, Dgo. Tels. 01 (618) 825 81 18y 19 Fax 01 (618) 825 81 20




C

DEL ESTADO DE DURANGO

‘gjecutoria. SEGUNDO. Se CONFIRMA “en lo que fue materia de
impugnacién el acuerdo impugnado, en los términos del Considerando
Noveno de esta ejecutoria. Notifiquese en términos de Ley. Acto
posterior, el Magistrado Presidente cede el uso de la palabra al
Magistrado Raul Montoya Zamora, para que dé cuenta de los asuntos a
su cargo, quien solicita a la M.D. Elda Ailed Baca Aguirre, dé lectura al
proyecto de sentencia que se propone para resolver los juicios
electorales con nimero TE-JE-011/2018 y TE-JE-012/2018, quien-
cumplimenta de la siguiente manera: “Magistrado Presidente,
— Magistrados, con su autorizacién, doy cuenta del proyecto de resolucion
que propone esta ponencia en el juicio electoral de clave TE-JE-
011/2018 vy su acumulado TE-JE-012/2018, interpuestos por los
Partidos Politicos Accién Nacional, de la Revolucién Democréatica,
Movimiento Ciudadano y Duranguense por lo que corresponde al primero
de estos juicios; y por el Partido Revolucionario Institucional en [o
tocante al segundo; ambos medios de impugnacioén, promovidos por
conducto de quienes se ostentan como representantes propietarios de
los citados Institutos Politicos ante el Consejo General del Instituto
Electoral local, en contra del acuerdo de clave IEPC/CG38/2018, emitido
“por dicha autoridad, mediante el cual se aprob6 el dictamen que emitié
la Comisién de Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas del referido
érgano superior de direccién, por el qgue se resolvido la solicitud del
registro de convenio de candidatura comin presentada por los Partidos
— Politicos Accién Nacional, de la Revolucién Democrética, Duranguense y
Movimiento Ciudadano, para postular candidatos a diputados locales por
el principio de mayoria relativa en los quince distritos electorales, en el
proceso electoral 2017-2018 en el Estado de Durango. En el proyecto
de cuenta se propone acumular los medios de impugnacion sefialados,
dada’la conexidad existente entre ellos. En los juicios de referencia se
hicieron valer diversas causales de improcedencia, tanto por la autoridad
responsable como por los terceros interesados, sin embargo a juicio de
esta ponencia fueron desestimadas en atencién a los argumentos que se N
detallan en el presente proyecto. El estudio de los presentes juicios fue '
dividido en dos blogues: el primero, respecto a los disensos hechos valer
por el Partido de la ‘Revolucién Democrética y por Movimiento
Ciudadano en el juicio TE-JE-011/2018; en el segundo bloque, se
~ analizé por separado los disensos que concretamente expuso el Partido
Revolucionario Institucional, en el juicio TE-JE-012/2018. En ese tenor,
por lo que toca a los tres puntos de agravio hechos valer en cuanto a la
Q
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parte correspondiente al Partido de la Revoluciéon Democratica, se
sintetiza que, esta ponencia, una vez realizado un anélisis exhaustivo de

los autos respectivos en el juicio TE-JE-011/2018, concluye que dicho
Instituto Politico si da cumplimiento de los requisitos legales
establecidos en los articulos 32 BIS y 32 TER de la Ley Sustantiva
Electoral local, por lo que hace a la aprobacién del convenio de
candidatura comun, por parte de los drganos internos de direccién del
Partido de mérito, en tanto que asi consta en las documentales™.
correspondientes. Ello, en tanto que, acorde al procedimiento complejo
— que en materia de alianzas electorales establece el Estatuto del Partido

de la Revolucidon Democrética, el cual inicia con las directrices marcadas
por el Congreso Nacional de dicho Partido, y culmina con la aprobacién
definitiva que, en concreto, hace el Comité Ejecutivo Nacional del . |
Instituto Politico de mérito, asi lo observa esta ponencia, a través del - |
estudio pormenorizado de las constancias que fueron allegadas por las
dirigencias tanto nacional como estatal del Partido en cuestién. De tal
suerte que, obra en expediente, copia del acta -ademas de convocatoria
y lista de asistencia- del Cuarto Pleno Extraordinario del 1X Consejo
Estatal del Partido de la Revolucién Democratica en Durango, verificado
el treinta y uno de marzo de esta anualidad, en la cual se hace constar,
la unanimidad de los cincuenta y ocho Consejeros que estuvieron
presentes en dicha sesién, de aprobar el convenio de candidatura comun
objeto de la controversia. Dicho quérum, atento a las razones precisadas
- en el proyecto de mérito, y conforme al criterio emitido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
resoluciéon del precedente SUP-JDC-410/2016, y, por otro lado,
contrario a lo que fue argumentado por la responsable en el acuerdo
impugnado, es considerado como vélido en cuanto a la toma de decisidn
llevada a cabo en el Cuarto Pleno de referencia. Por otro lado, en cuanto
al sefialamiento que hizo la responsable en esa acta del Cuarto Pleno
Extraordinario, referente a que la misma no estd firmada por Ia
Presidenta de la Mesa Directiva del 1X Consejo Estatal, lo cual, a juicio’
de la autoridad vicia la validez de la aprobacién ahi hecha constar, se
argumenta en el proyecto que se somete a consideracion, que, con base
en el principio general de! derecho que dicta que lo Gtil no puede ser
viciado por lo indtil, y atento, mutatis mutandis, al criterio contenido en
la jurisprudencia electoral 1/2001, de rubro ACTA DE ESCRUTINIO Y .
COMPUTO. FALTA DE FIRMA DE ALGUN FUNCIONARIO DE LA MESA
DIRECTIVA DE CASILLA EN EL, NO ES SUFICIENTE PARA PRESUMIR

11’\
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SU AUSENCIA (LEGISLACION DEL ESTADO DE DURANGO Y
SIMILARES)., de donde se puede desprender que la ausencia de esa
firma pudo haberse dado en funcién de innumerables circunstancias que
no pueden soslayar la voluntad unanime del 6rgano partidista, esta
ponencia considera que lo correcto es reconocer la decisién de aprobar
el convenio de candidatura.comdn, maxime que la misma se encuentra
convalidada en dichos términos con el acuerdo del Comité Ejecutivo
Nacional, de fecha tres de abril de este afio, respecto del cual, también_
obran en el expediente las documentales correspondientes que acreditan
— su existencia. Finalmente, en cuanto al agravio relativo a que la
autoridad responsable viold el derecho de audiencia de la parte actora,
asi como el principio de maxima publicidad que rige en materia electoral,
dado que se alega que dicha autoridad tomé en consideracion para
dictar el acuerdo impugnado, ciertas documentales relacionadas con la
parte de la solicitud del registro del convenio de candidatura comun, *
correspondiente al Partido de la Revolucion Democréatica, mismas que
fueron presentadas ante el Instituto Electoral local por personas diversas
a las autorizadas en el convenio de candidatura comudn, y que, incluso,
tampoco fueron los representantes de los Partidos signantes ante el
Consejo General del Instituto Electoral local, esta ponencia estima que e
asiste la razén a la parte actora, en el sentido de que tales
sefalamientos se corroboran en tal sentido de los autos respectivos,
sumado a que también se corrobora que la autoridad responsable no
puso a la vista de los Partidos signhantes, en su momento oportuno,
dichos documentos que fueron presentados, a efecto de que éstos se
hicieran de su conocimiento y manifestasen lo que conforme a derecho
conviniese. Lo anterior, sumado a que no se advierte que la responsable
haya hecho alusién a tales documentales, en los antecedentes
esgrimidos en el acuerdo impugnado. Por lo anterior, esta ponencia
estima que los puntos de agravio, en la parte concerniente al Partido de
la Revoluciéon Democrética, devienen fundados. Ahora bien, el Partido
Movimiento Ciudadano, alude le causa agravio la afirmacion de la
responsable en la resolucién impugnada, en donde aduce que no existe
constancia ni documento alguno donde obre la ratificacién de la
Coordinadora Ciudadana Nacional {erigida como Asamblea Electoral
Nacional) del Convenio de Candidatura Comun entre los Partidos
Politicos Accién Nacional, de la Revolucion Democratica, Movimiento
Ciudadano y Duranguense. Pues la parte impugnante refiere que la
aprobacién de la Coordinadora Ciudadana Nacional de Movimiento
1.1
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Ciudadano si se dio, y que ello se desprende de la Quincuagésima
Quinta Sesién Ordinaria de la citada Coordinadora, celebrada el cinco de
diciembre de dos mil diecisiete, en la que se autorizé a la Comisién
Operativa Nacional para determinar y llevar a cabo, en su caso, las
estrategias de alianzas, coaliciones, candidaturas comunes y acuerdos

de participacién politica en los procesos electorales 2017-2018. En ese
contexto, manifiesta el Partido actor, que la Coordinadora Ciudadana
Nacional, mediante tal actuacién, realizd un ejercicio de ratificacion
previa. Sin embargo, esta ponencia considera infundado el presente_

— motivo de disenso, en atencién a las siguientes consideraciones:
Después de un andlisis exhaustivo de los estatutos del Partido
Movimiento Ciudadano, se desprende de los mismos que corresponde a

la Coordinadora Ciudadana Nacional del Partido Movimiento Ciudadano,

el autorizar coaliciones, alianzas y/o candidaturas comunes con otras
organizaciones politicas durante los procesos electorales, y para tal
efecto, se establece de forma reiterada que dicha autoridad deberd | *
ratificar los convenios y acuerdos respectivos, erigiéndose en'. . .
Asamblea Electoral Nacional en términos estatutarios. En ese tenor, de .\ |
las constancias que obran en el expediente, este dérgano jurisdiccional
advierte gque, si bien, tanto en la Sesién Extraordinaria celebrada el
cuatro de septiembre del aftio dos mil diecisiete, y en la Quincuagésima
Quinta Sesién de fecha cinco de diciembre del afio dos mil diecisiete,
ambas de la Coordinadora Operativa Nacional, erigida en Asamblea
. Electoral Nacional, se otorgaron por parte de dicha autoridad facultades
a favor de la Comisién Operativa Nacional en relacién a los procesos
electorales federal y locales 2017-2018, lo cierto es que, a juicio de
esta Sala Colegiada se traté de facultades otorgadas en términos
generales, y no asi, de facultades concretas que deslindaran a la
Coordinadora Ciudadana Nacional de sus atribuciones claramente
estipuladas en los Estatutos de dicho Instituto Politico, tales como
ratificar los convenios y acuerdos sobre candidaturas comunes.
Consecuentemente, esta Sala Colegiada considera no le asiste la razén
al impugnante al manifestar que con [a aprobacién otorgada en Ia
Quincuagésima Quinta Sesién de fecha cinco de diciembre del afio dos
mil diecisiete, la Coordinadora Ciudadana Nacional haya realizado un
ejercicio de ratificacién previa, avalando todo lo que la Comisién
Operativa Nacional llevara a cabo en cuestion de candidaturas comunes,
incluyendo su aprobacidon y entidades federativas en los que competiria
a través de esa figura; ello en atencidén a que la ratificacidén es una acto
12
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a posteriori dirigido a afirmar, revalidar o sancionar algo. En ese sentido,
no se desprende de autos que la Coordinadora Nacional Electoral erigida
en Asamblea Electoral Nacional, haya tenido en algin momento,
conocimiento del Convenio de Candidatura Comun entre los Partidos
Politicos Accién Nacional, de la Revolucién Democratica, Movimiento
Ciudadano y Duranguense. Consecuentemente, esta ponencia considera
que, tal y como la autoridad responsable lo manifesté en el acuerdo
impugnado, no existe constancia que evidencié la ratificacién por parte
de la Coordinadora Operativa Nacional, erigida en Asamblea Electoral
—_ Nacional, del Convenio de Candidatura Comudn entre los Partidos™
Politicos Accién Nacional, de la Revolucion Democréatica, Movimiento
Ciudadano y Duranguense, ya que como ha quedado precisado por este
érgano jurisdiccional, la ratificacién consistiria en la confirmacién de
algo que ya ha sido aprobado en un primer nivel pero sin. cuya
“confirmacién” no podria llevarse a cabo. Por lo que respecta al segundo
motivo de disenso el Partido Movimiento Ciudadano manifiesta que no le’ | ;
asiste la razén a la autoridad responsable, respecto a la inconsistencia | |
que detectd en el acta levantada con motivo de la Sesién Extraordinaria . |
Conjunta de la Comisién Operativa Nacional y la Comisién Nacional de L
Convenciones y Procesos Internos del Partido Politico Movimiento . @
Ciudadano, del treinta y uno de marzo del dos mil dieciocho, ya que la e
autoridad sefialdé, que segin los Estatutos del Partido Movimiento
Ciudadano, todos los acuerdos, resoluciones y actos de la Comisién
- Operativa Nacional tendran plena validez, con la aprobacién y firma de la
mayoria de sus integrantes, y sin embargo, el acta aludida estaba
signada solo por la Secretaria General de Acuerdos, persona que no
tiene facultades para suscribir actas levantadas con motivo de las
sesiones celebradas, y en ese sentido no se acreditaba la manifestacién
de la voluntad mayoritaria de los participantes, ni la firma de los
integrantes de la Comisién Operativa Nacional. El Partido actor refiere
que las manifestaciones de la responsable son equivocas, ya que Pilar
Lozano Mac Donald, no sélo ostenta el cargo de Secretaria General de
Acuerdos de la Comisién Operativa Nacional de la Comisién Permanente
y de la Coordinadora Ciudadana Nacional, sino que, ademds, cuenta con - )
la atribucién para operar y certificar todos los acuerdos vy resoluciones \ 3
que emanen de los érganos de direccién nacionales del Partido. Ademés,
alude el hecho de que se observa de la lista de asistencia, la firma de

todos los integrantes de ambas comisiones, y por tanto, el
consentimiento de lo aprobado en la referida sesién. Sin embargo, esta

13
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ponencia evidencié que, en atencién a los Estatutos del Partido, la
Secretaria General de Acuerdos de la Comisién Operativa Nacional, no
cuenta con la facultad para suscribir las actas de las sesiones de dicha
comisién, por tanto se estima que la misma carece de validez, pues
contrario a lo manifestado por el actor, con la firma de los integrantes
de ambas comisiones en la lista de asistencia respectiva, no se puede
.convalidar la falta de firma en el acta respectiva, y con ello tener por
aprobado lo que acordé en dicha sesién. Motivo por el cual se considera
infundado dicho motivo de disenso. Finalmente, si bien tal y como se
desprende del presente proyecto, el tercer agravio referente a [a-
inconsistencia detectada por la responsable en relacion a la convocatoria
de la sesion Extraordinaria Conjunta de la Comisién Operativa Nacional y
la Comision Nacional de Convenciones y Procesos Internos del Partido
Politico Movimiento Ciudadano, del treinta y uno de marzo del dos mil
dieciocho, a juicio de esta ponencia resulté fundado, lo cierto es que no
transciende en el fondo de la controversia, toda vez que como quedd
advertido en el estudio del primer y segundo agravio, el Partido Politico
Movimiento Ciudadano, no cumplié con el requisito de ratificacién por \ J
parte de la Coordinadora Ciudadana WNacional del Convenio de 3\
Candidatura Comdn con los Partidos Accién Nacional, de la Revolucién
Democrética y Duranguense, con la finalidad de postular férmulas de
candidatos a diputados locales por el principio de mayorfa relativa en
quince distritos electorales locales uninominales, para el Proceso
. Electoral 2017-2018 en el Estado de Durango; aunado al hecho, que el
acta correspondiente a la Sesién Extraordinaria Conjunta de la Comisién
Operativa Nacional y la Comisién Nacional de Convenciones y Procesos
Internos, al no contar con las firmas de la mayoria de sus integrantes,
carece de validez. Una vez analizado lo anterior, esta ponencia llevé a
cabo el estudio de los motivos de disenso hechos valer por el Partido
Revolucionario Institucional, contenidos en el expediente de clave TE-JE-
012/2018, en donde se combate el acuerdo impugnado de referencia,
ya que a juicio del Instituto Polftico promovente, el Partido Acciéon R
Nacional, no acredité las actas por las que sus érganos internos de S
direccién hayan aprobado la firma del citado instrumento, ello de
conformidad con la ley electoral aplicable, asi como de los estatutos

internos ‘de dicho Instituto Politico. Dicho motivo de disenso, esta

ponencia lo califica de infundado, pues del contenido de autos que

obran en el expediente de mérito, se verifica la existencia del orden del

dia, lista de asistencia y extracto de acta de la sesién de la Comisién

14
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Permanente Nacional del Partido Accién Nacional, de fecha tres de
mayo del ano en curso, relativo a la aprobacién de las providencias
tomadas por el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional por las que

éste, autoriza la celebracién y suscripcién del convenio de candidatura
comun para la eleccion de diputados locales en la entidad. Ahora bien,

como segundo agravio el Partido Revolucionario Institucional, se adolece

de que no obstante que los Partidos entregaron al Instituto Electoral
local diversas documentales con la que pretendieron dar cumplimiento a

las observaciones efectuadas en su oportunidad por la autoridad

— responsable, lo que entregaron sobre la acreditacién de los votos fue un ,
documento que denominaron “SEGUNDA ADENDA AL CONVENIO DE .5
CANDIDATURA COMUN PARA LA ELECCION DE DIPUTADAS Y
DIPUTADOS...”, considerando que del mismo no se desprende la forma
en que distribuirdn la votacion los Partidos signantes del convenio de
candidatura comin, inobservando lo establecido para ello en la Ley |
Sustantiva Electoral local. También refiere que los Partidos suscribientes |
del multicitado convenio buscan equivocamente dar cumplimiento de .
este requisito legal agregando una documental denominada “Anexo B de ;
la Clausula Décimo Tercera”; sin embargo, a juicio del actor, este
documento no puede ser considerado como parte integral del convenio RY
de candidatura comun, pues la forma de distribucién de la votacién debe - ¥
ser parte integral del convenio, es decir, estar dentro del cuerpo del
convenio. Esta ponencia considera que el presente agravio deviene
infundado, en atencién a los siguientes razonamientos: Del anélisis de
las constancias que obran en autos, se advierte que previo a la emisién
del acuerdo controvertido, los Partidos Accién Nacional, de la
Revolucion Democrética, Duranguense y Movimiento Ciudadano,
acompanaron -derivado de requerimiento emitido por parte de Ia
Secretaria Técnica del Instituto Electoral local- en fecha siete de abril del
afno en curso, -entre otros-: una segunda adenda al convenio de
candidatura comin que nos ocupa. Del contenido de la adenda de
referencia, se desprende en la cldusula décimo tercera, que: a fin de
cumplir con la acreditacién de los votos para cada uno de los Partidos
Politicos que signan dicho instrumento, los Partidos convienen sujetarse
a lo establecido en el documento que se incluye como anexo “B”. Asi . .-
pues, contrario a lo manifestado por el Partido Revolucionario
[nstitucional, de las documentales que obran en el expediente, se
desprende claramente la forma en que distribuirdn la votacién los
Partidos signantes del convenio de candidatura comun. Ello es asi, pues
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en primer término, la adenda que se realizd al convenio de candidatura
comun, debe entenderse como el conjunto de adiciones realizadas a
este, las cuales forman integramente el convenio de referencia -entre
ellas sus anexos-, pues los mismos se conciben como un agregado o
accesorio de dicho documento. Lo anterior, aunado al hecho de que
dentro de la multicitada adenda, asi como de su Anexo “B”, se observa
la firma de los Partidos Politicos que pretenden aliarse bajo esta
modalidad, lo que se traduce en el consentimiento de las partes,
requisito indispensable para validar un convenio. Por lo anteriormente
— “expuesto en los diversos apartados del presente proyecto, esta ponencia
considera que lo pertinente es revocar el acuerdo impugnado, para los
siguientes efectos: En virtud de que se ha concluido que el Partido de la
Revolucién Democrética y el Partido Accién Nacional si cumplen con Tos.
requisitos legales exigidos en los articulos 32 BIS, pérrafo 3, fracciones
IV 'y V, y 32 TER, péarrafo 1, fraccién Il de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, asi como en el
articulo 10, péarrafo 1, fraccién Il y parrafo 2 del Reglamento para la -
Constitucién, Registro y Participaciéon de Candidaturas Comunes en el
Estado de Durango, no siendo asi respecto del Partido Movimiento
Ciudadano, esta ponencia considera que la revocacién del acuerdo.
controvertido se debe dar para el efecto de que, dentro del plazo de tres .
dias contados a partir de la notificacién de la sentencia, Unicamente los
dos primeros Institutos Politicos en mencién, en alianza con el Partido
. Duranguense, en caso de seguir siendo ésa su voluntad, modifiquen el
convenio de candidatura comin en las partes que sean necesarias,
acorde a lo resuelto en esta sentencia, para que nuevamente o
presenten ante la autoridad sefialada como responsable, y ésta, dentro
de las cuarenta y ocho horas siguientes a la presentacién de la solicitud
respectiva, emita un nuevo. acuerdo por el cual resuelva sobre las
modificaciones al convenio. Dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes a que, en su caso, la responsable haya realizado el registro
del convenio con sus respectivas modificaciones, los Partidos Politicos
que subsistan en la candidatura comuin deberdn presentar ante la
autoridad electoral local, la solicitud del registro de las candidaturas
comunes para diputadas y diputados locales por el principio de mayoria
relativa, en el actual proceso electoral 2017-2018 en Durango, a efecto
de que la autoridad de mérito determine lo conducente. De ser el caso, Ik
la responsable debera resolver en las cuarenta y ocho horas siguientes a R
la presentacién de la solicitud de registro de candidatos comunes, lo
LG
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correspondiente. En caso de haber sido la voluntad de los Partidos antes
seflalados, de aliarse en candidatura comun para postular candidatos a
diputadas y diputados por el principio de mayoria relativa en los quince
distritos electorales para el actual proceso electoral local 2017-2018, v
por tanto, la autoridad responsable deberd informar de todas y cada una
de sus actuaciones a este Tribunal, dentro de las veinticuatro horas
siguientes a éstas, remitiendo las constancias atinentes. Se apercibe a la’
autoridad responsable a que dé cumplimiento de lo precisado en el los
parrafos que anteceden, de ser el caso en que se presente nuevamente

2

— la voluntad del Partido de la Revolucion Democratica, el Partido Acciéon

Nacional y el Partido Duranguense, para aliarse en candidatura comun.

De lo contrario, sera acreedora a que se le imponga alguno de -lgs

medios de apremio previstos en el articulo 34 de la Ley de Instituciones-._
y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango. Es la cuenta a
su consideraciéon Magistrados”. Enseguida, el Magistrado Presidente
somete a consideracién el proyecto de cuenta, y en ese acto, el
Magistrado Rall Montoya Zamora manifiesta que: Muchas gracias
Presidente, con su anuencia Magistrada, con la anuencia de todo pablico | |
aqui presente, me voy a permitir exponer algunos de los razonamientos
torales que sustentan el sentido este proyecto de resolucién, haciendo
algunas consideraciones previas, sefialando por principio de cuentas que
este tipo de casos no es de los que caben dentro de lo que la doctrina
denomina casos féaciles, casos sencillos, sino mas bien, todo lo
- contrario, involucra una complejidad que conlleva a la interpretacion de
documentos internos, a la evaluacién de constancias en el expediente y
una serie de situaciones que, como voy a exponer, hubo necesidad de
realizar algunas diligencias para mejor proveer. Decir que respecto de
estas diligencias para mejor proveer, la facultad que tenemos como
Magistrados integrantes de esta Sala Colegiada, no es la primera vez
que la ejercemos en este tipo de asuntos, desde que yo tengo memoria
integrando este Pleno en el afo 2013, tuve conocimiento de un asunto
en materia de coaliciones; realice varios requerimientos, en el pasado
proceso electoral 2016, donde se controvirtié tanto la candidatura
comun, como el convenio de coalicién presentado por el Partido
Revolucionario Institucional, realice varios requerimientos a los 6rganos
nacionales a efecto de allegarme la documentacion que consideré
necesaria para llegar a un convencimiento personal en torno a si los -
Partidos Politicos cumplen o no los extremos para aliarse. Ese fue el "
sentido de los requerimientos, recuerdo yo en aquel 20186, incluso nos lo B
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impugnaron ante la Sala Superior, esta facultad que ejerci como
Magistrado Ponente, de realizar diversos requerimientos, me tacharon
como de que le queria echar la mano al Revolucionario Institucional
haciendo esos requerimientos, y no, [a Sala Superior simple vy
sencillamente ratificé ésta facultad que tenemos como Magistrados, es
una facultad potestativa, para allegarnos de los mayores elementos de
conviccidn para resolver plenamente y en conciencia, tratar de llegar a la
verdad del caso, ese es el sentido de estas diligencias y no interesa a un
servidor y mucho menos a la integracién de éste érgano jurisdiccional
favorecer 0 no a determinadas personas o Partidos Politicos. Dicho lo
anterior, quiero sefalar que los puntos de disenso que la autoridad, mas
bien, que manifestaron los Partidos Politicos, tiene que ver con-la

resolucién que tomé la autoridad electoral al momento de negar el

convenio de candidatura comun. En el caso del Partido de la Revolucion
Democratica, fundamentalmente lo negd por tres cuestiones: uno,
respecto a que no existia constancia de ratificacién por parte del érgano
nacional correspondiente; en segundo lugar, un diferendo respecto del
quéorum del Consejo Estatal del Partido de la Revolucién Democratica
para aprobar este convenio de candidatura comuin, y por ahi hay una
inconsistencia respecto de las firmas de este documento del Consejo
Estatal del Partido de la Revolucion Democréatica. Voy a exponerlos en
distinto orden, en primer lugar respecto del quérum, las dos terceras
partes: la normativa del Partido de la Revolucidon Democréatica exige las
dos terceras partes, pero no es preciso en sehalar si de los presentes o
de la totalidad, como se ha interpretado este criterio, incluso también
este criterio, la manera en que se ha interpretado se obtiene de cémo
vienen funcionando los dérganos legislativos, los érganos colegiados que
tienen que aprobar decisiones fundamentales a partir de determinado
quérum calificado de las dos terceras partes, y que no precisan si de los
presentes o de la totalidad de los miembros gue integran ése o6rgano
colegiado. La Sala Superior ha sido muy enfética en el sentido de que se
debe de interpretar las dos terceras partes, es decir, esta votacién
calificada de los asistentes, no de la totalidad de los integrantes del
organo colegiado. Por qué razdn, esto tiene sentido en cuanto a una
interpretacion funcional, dotar de funcionalidad la toma de las decisiones
de los organos colegiados. Pedirle a los drganos colegiados que las
decisiones calificadas se tomen por las dos terceras partes de todos los
gue integran ese 6rgano, tal vez nos llevaria al extremo de gue nunca se
reunieren y que nunca tomaran determinaciones con esta votacién
12
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calificada asi exigida. Por otra parte, cabe destacar gue, ademdas no
solamente fue votada por las dos terceras partes de los asistentes, sino
por unanimidad de los cincuenta y ocho que asistieron y apoyaron
unédnimemente la determinacién de ir en candidatura comun. Luego esto
lo relaciono con otra inconsistencia detectada por la autoridad sefalada
como responsable, vienen dos firmas de tres posibles, hay una ausencia
de la firma de la Presidenta. Desde mi particular punto de vista, y es mi
conviccién y ha sido un criterio que se ha ido tomando en diversos
asuntos en cuanto a la falta de una firma de algunos documentos, esto
- no debe restar la validez de un documento, es decir, aqui opera el
principio de gue lo Gtil no debe ser viciado por lo inatil, maxime cuando
existe una decision, una determinacién tomada por la unanimidad de los
asistentes y una vez que se corrobord la asistencia del gquérum legal
para sesionar, ademas de que ésta decision, y aquf lo hilo con la otra .
parte, si fue ratificada por parte del Comité Ejecutivo Nacional, estéan los
documentos completos, aqui hay constancias de que esta decisidén fue
ratificada y consecuentemente se llega a la conclusién de que por lo que
hace al Partido de la Revolucion Democratica si cumple los extremos
para ir en candidatura comun. Caso contrario lo que sucede con el
Partido Movimiento Ciudadano, se hicieron también requerimientos a la | j
Dirigencia Nacional, a efecto de que allegara alguna documentamén\
comprobatoria, y aqui la parte medular estriba en una ratificacién que se "
tiene que dar por parte de la Coordinadora Ciudadana Nacional de este - ™
- Instituto Politico. Esta Coordinadora Nacional tiene otras facultades y es =™
muy reiterativo en los documentos internos de Movimiento Ciudadano, .\’
de ratificar los convenios de candidatura comdn, de coalicién o de
- alianzas electorales. Quiero ser enfatico en esta parte, porque el actor
nos dice en ésta parte que ya hay una especie de ratificaciéon previa,
respeto el punto de vista, pero la ratificacidon siempre es un acto a
posteriori, no- puede haber ratificaciones previas, el sentido gramatical
de la expresién asi lo indica, ratificar significa afirmar; revalidar algo o
sancionar, confirmar algo que ya ha sido aprobado en un primer nivel
pero sin cuya confirmacion no podria llevarse a cabo, es expresa, es
enféatica y es reiterativa la normativa interna de Movimiento Ciudadano
en el sentido de que se requiere ratificacion y desde mi particular punto
de vista no existe, esto no puede tener cabida esto llamado ratificacion
previa. De ahi que concluyamos que por lo que hace a Movimiento
Ciudadano, en lo sustancial, no cumple con los extremos sefialados por
nuestra Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales. Por lo que
10
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hace al Partido Accién Nacional, cabe destacar que los puntos de
controversia esgrimidos por el Revolucionario Institucional, tiene que ver
con las providencias tomadas por el Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional en uso de sus facultades; aqui quiero sefalar que el Partido
Revolucionario Institucional es enfatico al decir que la autoridad
responsable, el Instituto Electoral, aprobé esta candidatura comiun, por

lo que hace a Accidén Nacional, Unicamente teniendo en cuenta una
cédula de notificaciébn, a mi me parece que no es el caso, porque
evidentemente hay una cédula de notificacién por estrados, pero de
unas providencias, unas providencias que fueron comunicadas por el

= - Secretario General del Partido Accién Nacional. Entonces, el Secretario
General del Partido Accién Nacional tiene todas las facultades para
comunicar los acuerdos a los que se lleguen por parte de los miembros-
del Comité Ejecutivo Nacional y estas providencias del Comité Ejecutivo
Nacional ademas fueron vya ratificadas por parte de la Comision
Permanente con fecha tres de mayo, aqui quiero sefialar que en el
momento en el que se dictaron estas providencias, el uno de abril,
también se controvierte que no se dan los extremos para que tome las
providencias, es decir, que no se da el caso urgente, o la imposibilidad | -
de reunir al érgano nacional, este 6rgano nacional se redne una vez al |
mes, si, entonces, para el primero de abril urgia ya aprobar este
convenio de candidatura comin porque ya estaban encima los plazos
para el registro, entonces ahi se acredita perfectamente bien el extremo - .
de la urgencia; ahora el Partido impugnante dice: por qué no lo
aprobaron desde diciembre, por qué no lo aprobaron desde octubre,
desde noviembre que_ inicio el proceso electoral, bueno, vaya, eso a mi
me parece un despropésito porque tienen los Partidos Politicos en ese
proceso de construccion de acuerdos, se debe de respetar éste principio
de autodeterminacién y auto organizacién, y parte de este principio son
las estrategias de acuerdos, de negociaciones que tienen que construirse
para llegar al momento de la celebracién de estas alianzas, o sea, no le |
podemos exigir al Partido por qué no la celebraste, por qué no aprobaste |
estas providencias desde noviembre o desde diciembre o febrero, por °
qué te esperaste hasta el Gltimo momento. Yo crec que eso no se o
podemos exigir a los Partidos Politicos, seria un despropdsito que
interferiria de manera grave en el principio de autodeterminacién y auto
organizacion partidista. De ahi que el sentido del proyecto de resolucion
sea también tener por cumplidos los requisitos correspondientes de la
Ley al Partido Accidn Nacional en la celebraciéon de este convenio de
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candidatura coman, y un punto interesante también para la reflexion, los
efectos que se estan proponiendo, a mi me parece que la autoridad
sefialada como responsable en un primer momento, al concluir que dos
Partidos Politicos de cuatro que solicitaron el registro, si cumplian con
los requisitos para aliarse, debi¢ privilegiar el derecho de asociacion de
los que si cumplian; por qué, porque hay criterios del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién que asi nos permiten a nosotros
sostener esta postura, aqui hay un criterio de la tesis relevante 11/99:
de rubro “COALICION DEBE SUBSISTIR SI LA MAYORIA DE LOS
PARTIDOS POLITICOS QUE LA CONFORMAN CUMPLEN CON LOS
EXTREMOS REQUERIDOS POR LA LEY”, y este criterio ha sido tomado
y revalidado a dltimas fechas por la Sala Regional Guadalajara “del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el juicio de”

revision constitucional 62/2017, de ahi que el efecto que se estd
proponiendo sea privilegiar el derecho de asociacién, de aliarse de los
Partidos Politicos que si.cumplen con los extremos legales para ese
efecto. Ese seria sintéticamente el sentido del proyecto de resolucién
que se estd sometiendo a su distinguida consideracién Magistrado,
Magistrada y estd a su consideracion. Posteriormente, la Magistrada
Maria Magdalena Alanis Herrera, expresa que: después de haber
escuchado tan explicita exposicién del Magistrado ponente, seria muy
concreta de expresar algunas consideraciones de por qué el proyecto
gue se presenta y sus acumulados me genera conviccién, La primera de
ellas es un analisis muy cuidado, meticuloso del acto normativo donde
se desprende la controversia de mérito que es el registro del convenio
que es de candidatura comun, y entre estos pues dos puntos torales que
acabamos de escuchar, el hecho de la ratificacion de este tipo de
convenios ante los érganos directivos nacionales y que sean signados
por las personas facultadas para ello. El segundo de los puntos, el
cumplimiento de cémo integrar de esas dos terceras partes para ser
aprobados, de tal suerte que, de los medios de prueba que obran en el
sumario, asi como de los requerimientos desplegados y precisos que se
genera por parte del Magistrado Instructor, para una sustanciacién y el
mejor proveer ante este tipo de asuntos, y de las constancias vertidas
por estos 6rganos directivos nacionales, es como se deriva el proyecto
que se esta presentando a consideracién y en el cumplimiento
efectivamente de todos estos requerimientos marcados por ley, es
como se actualiza uno a uno en este caso de los Partidos Politicos que
si cumplieron con dichos requerimientos, es por ello que genera
1
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conviccidn y que en su momento habré de vertir el sentido de mi voto.
Es cuanto sefior Presidente. Por su parte, el Magistrado Presidente
menciona que han sido claros, completos los posicionamientos tanto del
Magistrado Montoya, ponente en el presente asunto, como de nuestra
comparfiera Magistrada, por lo tanto solicito al sefior Secretario, al no
haber mas intervenciones, tome el sentido de la votacién, quien
cumplimenta e informa que el proyecto de sentencia relativo al juicio
electoral TE-JE-O11/2018 al que se propone la acumulacion del diverso
juicio electoral TE-JE-012/2018, se aprobé por unanimidad; en
consecuencia, el Magistrado Presidente da lectura a los puntos
resolutivos para quedar de la siguiente manera: PRIMEROQO. Se decreta la
ACUMULACION del expediente TE-JE-012/2018 al diverso TE-JE-
011/2018. En consecuencia, se ordena glosar copia certificada de la
presente resolucion, en los autos del juicio acumulado. SEGUNDO. Se
REVOCA el acuerdo impugnado, en los términos y para los efectos
establecidos en los Considerandos Noveno y Décimo de esta sentencia.
Notifiquese en términos de Ley. Finalmente, el Magistrado Presidente
solicita al Secretario General de Acuerdos, dé cuenta si existe algin
asunto por resolver, quien informa que el orden del dia fue desahogado
en sus términos. Agotado el orden del dia, el Magistrado Presidente da
por concluida la séptima sesidén publica, a las trece horas con cinco
minutos del dia de su fecha, f|rmando los que en ella intervinieron para
todos los efectos legales correspondlentes CONSTE mm e e e e e

Fod éu.k ’
JAVIER Ml R MIER
MAGlﬁTRADO PRESIDENTE

DAMIAN CARMONA GRACIA
SECRETARIC lGENERAL DE ACUERDOS
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